Tehre und ddehre. 


Jahrgang 4. October 1858. No. 10. 


Was verſteht man jetzt unter Tortentwicklung der Lehre 
der lutheriſchen Nirche? 


„Was lehrt Herr Profeſſor Dr. Thomaſius in Erlangen im 3 wei- 
ten Theile feiner Dogmatik von der Perſon des HErrn IEſu 
Chriſti im Stande der Erniedrigung? Ein Sendſchreiben von 
A. Brömel, Superintendenten des Herzogthums Lauenburg, Conſiſtorial— 
aſſeſſor und Profeſſor. Schwerin, 1857. Verlag der Stiller'ſchen Hofbuch— 
handlung.“ (47 S. 8.) Dies iſt der Titel eines Schriftchens, welches kein 
lutheriſcher Prediger ungeleſen laſſen ſollte. Prof. Dr. Thomaſius gilt 
für den noch treueſten lutheriſchen Profeſſor der Theologie in Deutſchland. Es 
iſt daher ohne Zweifel höchſt wichtig, den Standpunkt kennen zu lernen, den 
derſelbe zur Theologie der alten lutheriſchen Kirche einnimmt. Man kommt 
damit zu einem Urtheile darüber, wie weit man überhaupt von Seiten un— 
ſerer Theologen von Profeſſion wieder zur alten Theologie zurückgekehrt und 
was daher von ihnen für die Zukunft unſerer Kirche zu erwarten iſt. Da es 
nun aber gerade hier vielen Predigern, die das innigſte Intereſſe nehmen an 
dem Heile der Kirche, an pecuniären Mitteln fehlt, ſich auch nur die nöthigſten 
Hülfsmittel zu verſchaffen, eine Einſicht in den Stand der Dinge in der Ge— 
genwart zu gewinnen, fo glauben wir vielen unſerer Lefer entgegen zu kom— 
men, wenn wir ihnen hiermit aus der angezeigten vortrefflichen Brömel’- 
ſchen Schrift einen wörtlichen Auszug geben, der nun hier folgt. — 
Was nun Ihren eigenen Neubau auf dem altkirchlichen Dogma der 
Cbriſtologie betrifft, ſo muß ich bekennen, daß ich dermalen noch nicht einſehe, 
wie Ihr Verſuch als ein organiſcher Fortſchritt wird betrachtet werden kön— 
nen; und erlaube mir, in Folgendem Ihnen meine Bedenken, wie ſie mir 
beim Leſen Ihrer Dogmatik gekommen ſind, kurz zuſammenzuſtellen. Sie 
haben S. 80 des II. Theiles Ihrer Dogmatik ſchon eine ganze Literatur 
Derer zuſammengeſtellt, die Ihnen zuſtimmen. Und es iſt das allerdings 
ein Kreis von Theologen, der mehr noch durch ſeine Qualität als durch ſeine 
Quantität imponirt. Daß manche von denſelben Ihre Lehre wirklich ange— 
nommen haben, iſt gewiß. Wenn freilich z. B. Kahnis, Lehre vom Heiligen 
Geiſte, S. 58 ſagt: „Das Johanneiſche: Das Wort ward Fleisch, ſagt nicht 
ein Annehmen oder Anziehen der menſchlichen Natur aus, ſondern ein 
Uebergehen in dieſelbe, fordert alſo, daß das unendliche Logosbewußtſein ein 

19 


290 Was verſteht man jetzt unter Fortentwicklung der Lehre der luth. Kirche? 


endlich Menſchliches geworden ſei. Wenn die Kirchenlehre mit Recht das 
Selbſtbewußtſein Chriſti nicht von der menſchlichen, ſondern von der Logos— 
natur ableitet, fo muß fie noch den Schritt thun (!), eine Verendlichung des 
Logosbewußtſeins anzunehmen, um für die menſchliche Natur ein menſch— 
liches Bewußtſein zu gewinnen“ — ſo iſt hier nur die Frage, ob das mehr 
nach Ihrem Syſtem oder etwa nach dem von Hofmann“) geredet iſt. Neuer— 
dings iſt nun noch Delitzſch zu Ihrer Anſicht hinzugetreten. Nachdem derſelbe 
in ſeiner bibliſch-prophetiſchen Theologie S. 249 ſchon mit Hinweiſung auf 
Ihren Beitrag zur kirchlichen Chriſtologie in Harleß' Zeitſchrift 1845. I. 
S. 29 behauptet hatte, die tiefere Begründung des Begriffs der Perſönlichkeit 
und zugleich des Organiſchen ſei der neueren Zeit vorbehalten geweſen, hat 
er ſich nun vollſtändig in ſeiner bibliſchen Pſychologie zu der von Ihnen ver— 
tretenen Anſicht bekannt. Er ſagt daſelbſt S. 283: „Der Erlöſer iſt nicht 
im Beſitz der ewigen Doxa, denn er verlangt nach ihr zurück, Joh. 17, 5. 
Er iſt nicht allwiſſend, denn er weiß nicht, wie er ſelbſt ſagt, Zeit und Stunde 
des Endes, Marc. 13, 32. Er iſt nicht allmächtig, denn die Macht über 
Alles iſt, wie der Auferſtandene ſagt, ihm gegeben, Matth. 28, 18. Er iſt 
nicht allgegenwärtig, denn um Alles zu erfüllen, iſt er aufgefahren, Eph. 4, 10. 
Es muß alſo gezeigt werden, wie der Logos die ewige Dora und dieſe Attri— 
bute feiner göttlichen Seins weiſe wahrhaft und wirklich aufgeben konnte, ohne 
doch fein göttliches Sein aufzugeben, deſſen Abbild die Dora iſt und deſſen 
Energie jene Attribute ſind.“ Mich dünkt, daß Sie mit dieſer Auffaſſung 
von Delitzſch zufrieden ſein werden. Was der Dogmatiker gefunden, das 
nimmt beiſtimmend der Pſycholog an. 

Ganz anders möchte es mit einem andern Ihrer Collegen ſtehen. Ob— 
ſchon Sie nämlich der Exegeſe des Prof. Hofmann in dieſer chriſtologiſchen 
Frage faſt überall folgen, kann ich doch nicht glauben, daß Sie auch den dog— 
matiſchen Sätzen Hofmanns unbedingt beipflichten. 

Die Gottheit des Logos iſt nach Hofmann in dem Menſchen Jeſus im 
Stande ſeiner Erniedrigung völlig verſchwunden; ſeine Selbſtbethätigung iſt 
eine rein menſchliche, von einem irgendwie Sein des auf Erden ſeienden 
Chriſti im Himmel iſt keine Rede, er hat ſich ja völlig und ohne Vorbehalt 
aller überweltlichen Selbſterweiſung begeben. An dem einen Ufer der Ewig— 
keit erſcheint der Logos, taucht hinunter in die Menſchheit und verſchwindet 
in ihr, bis er am andern Ufer der Ewigkeit wieder hervortaucht. Im Schrift— 
beweis II, 1. S. 23 heißt es: „Weil er bei Gott geweſen, ehe er Menſch 
geworden, iſt er, der Menſchgewordene, vids Peod im ausſchließlichen Sinne 
und alſo bees, aber eos in der Welt als Menſch, nachdem er es zuvor über— 
weltlich bei Gott geweſen. Hinwieder iſt er in ſeiner Auferſtehung und Ver— 
klärung Gott geworden, nicht nur, daß man ihn dafür erkannte, ſondern 


) Dorner weißt, wie mir ſcheint, ganz richtig nach (Jahrbücher 1856, Band 55 
Heft 2.), daß Hofmanns Anſchauung von feinem endlichen und wandelbaren Gotte, wenn 
auch wandelbar kraft ſeines Willens, ins Gebiet des Arianismus gehört. 


Was verſteht man jetzt unter Fortentwicklung der Lehre der luth. Kirche? 291 


indem der Menſchgewordene das wieder geworden, was er in ſeiner Men fay 
werdung aufgehört hatte zu fein.” Ehe ich weiter gehe, darf ich es nicht 
unterlaſſen, Ihr Syſtem in kurzen Zügen, ſoweit es hier dienlich iſt, zuvor 
darzuſtellen. 

Der Logos hat die wirkliche, aber ſündloſe menſchliche Natur an ſich ge⸗ 
nommen, aber nicht ſo, wie ſie vor dem Falle war, ſondern wie ſie in Folge 
des Falles geworden iſt in der Schwachheit: unſere herabgekommene, der 
Macht des Todes verfallene, erlöſungsbedürftige Natur, von der Schrift 
Fleiſch genannt, hat der Logos angenommen; die Menſchwerdung des Logos 
war ſomit weder eine abſolut neue Schöpfung, noch Aneignung des ſünd— 
lichen Fleiſches. Es mußte aber der Logos ſich ſelbſt beſchränken, wenn er die 
menſchliche Natur an ſich nehmen wollte. Wir, ſagen Sie, poſtuliren ein 
Subject als Gottmenſch, das nur dadurch entſtanden ſein kann, daß Gott 
ſelbſt zur wirklichen Theilnahme an der menſchlichen Lebens- und Bewußt— 
ſeinsform ſich beſtimmte; der Logos muß demnach, um die Menſchwerdung 
völlig zu vollziehen, auf ſeine göttliche Herrlichkeit verzichten und doch in 
einem weſentlichen Gottſein innerhalb der angenommenen Menſchheit verhar— 
ren. Gott wird ſo zum menſchlichen Ich, menſchlich beſtimmt in ſeinem 
Bewußtſein und Leben, er wird Ich einer vollſtändigen, geiſtleiblichen Natur, 
welche der unfrigen ganz homogen iſt. Das göttliche Ich wird menſchliches 
Ich, es wird eine gottmenfchliche Perſönlichkeit dadurch, daß es als göttliches 
Ich die menſchliche Natur in ſich aufgenommen und ſich mit ihr zum Gott— 
menſchen zuſammengeſchloſſen hat. Der Sohn Gottes hat ſich außerhalb der 
von ihm aſſumirten menſchlichen Art nicht ein beſonderes Fürſichſein, ein be— 
ſonderes Bewußtſein, einen beſonderen Wirkungskreis oder Machtbeſitz vorbe— 
halten, nicht und nirgends exiſtirt er außerhalb des Fleiſches. Der Logos tft 
alſo totaliter Menſch geworden und vertritt ganz die Stelle des Geiſtes in 
dem Wiedergeborenen innerhalb ſeiner unſündlichen Creatürlichkeit. Das 
Leben des Gottmenſchen in ſeiner Erniedrigung iſt theils eine ſtete Offenbarung 
der immanenten göttlichen Eigenſchaften, der abſoluten Macht, Wahrheit, 
Heiligkeit und Liebe. Wie ſein Wort, ſo iſt auch ſeine ganze Selbſtbezeu— 
gung, ja ſeine Erſcheinung Manifeſtation der weſentlichen Gemeinſchaft, in 
der er mit Gott ſteht. Aber eben ſo iſt ſeine Erniedrigung eine fortlaufende 
Entäußerung. Wie er die immanenten göttlichen Eigenſchaften beſeſſen hat, 
ſo hat er die relativen Eigenſchaften Gottes: die Allmacht, Allwiſſenheit und 
Allgegenwart nicht beſeſſen. 

So viel es für meinen Zweck anpaſſend iſt, habe ich Ihre Lehre meiſt 
mit Ihren eigenen Worten zuſammengeſtellt. Das Erſte nun, was mir bei 
Ihrer Anſicht wichtig ſcheint und mit Ihrer ganzen Auffaſſung eng zuſam— 
menhängt, iſt Ihre Lehre von der menſchlichen Natur Chriſti in ihrer Er⸗ 
niedrigung. Daß Sie Chriſtum ſündelos darſtellen, ift natürlich der Schrift 
gemäß, daß Sie aber Chriſtum, obſchon er der zweite Adam iſt, doch aus 
dieſer ſeiner plaſtiſchen Stellung, ſo viel nur möglich iſt, zu dem gefallenen 
Adam hinab drücken, erſcheint mir eben ſo ſchriftwidrig, wie nutzlos auch 
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für Ihr Syſtem. Sie ſagen, der Logos habe ſich die menſchliche Natur nicht 
ſo angeeignet, wie ſie vor dem Falle im erſten Adam in ihrer urſprünglichen 
Güte und Geſundheit, ſondern wie ſie in Folge des Falles geworden iſt, in 
der Schwachheit, Leidensfähigkeit und Verſuchbarkeit ihres dermaligen Zu— 
ſtandes: unſere herabgekommene, der Macht des Todes verfallene, den Ein⸗ 
flüſſen des Argen zugängliche, ſinnliche und erlöſungsbedürftige Natur, von 
der Schrift Fleiſch genannt, habe er angenommen. Daß Chriſti menſchliche 
Natur in der Schrift Fleiſch genannt wird, iſt freilich richtig, aber das iſt 
die Frage, ob die Schrift damit meint, daß Chriſtus die der Macht des Todes 
verfallene und erlöſungsbedürftige menſchliche Natur angenommen habe? 
Sie entkleiden den Logos, ſo viel Sie nur können, ſeiner göttlichen Proprie— 
täten und haben daran noch nicht einmal ein Genüge: ſie drücken ihn auch 
in die Tiefe der damaligen menſchlichen Natur ſo weit hinab, daß er aufhört, 
der Mittler zwiſchen Gott und Menſchen zu ſein. Ich weiß wohl, daß die 
Dogmatiker von infirmitates hominum naturales communes, v. gr. esurire, 
sitire, defatigari, algere, aestuare, dolere, indignari, turbari, lacrimari, 
quas, cum sint inculpabiles, Christus teste s. scriptura assumsit, reden, 
aber fie reden auch von infirmitates personales, que a sanctissima Christi 
humanitate longissime absunt, quippe quas assumi nec generi humano 
expediebat et dignitati humane derogasset. Dieſen Kanon ſcheinen Sie 
nicht genau beobachtet zu haben. Können Sie Sich einen Chriſtus wirklich 
denken, der ſelbſt eine der Macht des Todes verfallene und erlöſungsbedürftige 
Natur an ſich gehabt und dennoch Andere erlöſ't hätte? Wer hat denn zu— 
erſt ihn erlöſ't von feiner „erlöſungsbedürftigen“ Natur?“) In ſich hatte 
er Freiheit wie vom Tode, ſo von der Erlöſungsbedürftigkeit, aber nichts— 
deſtoweniger participirte er durch ſein ſtetes Wollen an der von außen an ihn 
heran kommenden Schuld und Strafe der Menſchheit, indem er ſie ſo objectiv 
und realiter auf ſich nahm und erduldete. 

Von außen kam der gefallene Menſch an ihn, wie der gefallene Engel 
und die gefallene Erde, und alle Angriffe des Gefallenen mußte er realiter 
mit leiden, ſo wie endlich den äußerlichen Tod, der auch nicht aus ihm her— 
aus, fondern®an ihn heran trat; aber jeden Augenblick ſtand er feiner Per— 
ſon nach wie ſündelos, ſo auch ſchuld- und todesfrei da, und alle Sünde, 
Schuld und Tod, die ihn trafen, hatte er nur als die Noth ſeiner Brüder zu 
erleiden durch fein wahrhaftiges und reales cvpradjoa. 

Von Natur war er ein wahrer Menſch, dazu aber gehört nicht die Macht 
des Todes und die Erlöſungsbedürftigkeit, im Gegentheil: dazu gehört viel— 
mehr Heiligkeit und Freiheit vom Tode. Seiner geſchichtlichen Exiſtenz nach 
nahm er aber durch ſeine wirkliche Sympathie Theil an der Noth der Men— 


) Es iſt von dem Thomaſius'ſchen Satze der Erlöſungsbedürftigkeit Chriſti die ver- 
ſchiedenartige myſtiſche Wendung, nach der der hiſtoriſche Chriſtus, wenngleich nur als 
Naturbeſtimmtheit und als verſchwindendes Moment, auch Sünde hatte, in der That 
nicht als unmöglich ausgeſchloſſen. Daß aber auch ſonſt chriſtliche Männer auf derlei 
Ideen noch kommen können, das bezeugen Menken und Irving. 
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ſchen; ſo war dieſelbe in der That und Wahrheit nicht ſein, ſo daß er für 
feine Perſon jeden Augenblick mehr noch wie Elias ohne Tod in den Himmel 
hätte aufgenommen werden können, und doch machte er ſie ſich ethiſch allezeit 
ſo zu eigen, daß ſie ſein war und er ſie wirklich bis zum Tode auf ſich nahm 
und erduldete. . 

Ich breche aber hier ab und bemerke nur noch, daß ich Ihnen bei Ihrem 
Beſtreben, die menſchliche Natur Chriſti ganz in die Tiefe unſers damaligen 
Fleiſches zu entäußern, darum nicht folgen kann, weil Ihre Anſchauung von 
der menſchlichen Natur Chriſti natürlich nicht geeignet iſt, die altkirchliche 
Lehre der lutheriſchen Kirche (der reformirten: das möchte eher fein) auszu— 
drücken oder gar weiter zu bilden. Sie ſetzen hier ein völliges Novum. Denn 
die ſo erlöſungsbedürftige und dem Tode verfallene Natur Chriſti, wie Sie 
ſie darſtellen, iſt ſchwerlich geeignet, nach dem altkirchlichen Syſtem jene dop— 
pelte Bedeutung zu beanſpruchen, nach der ſie nicht nur überhaupt eine rein 
menſchliche Exiſtenz hatte, ſondern durch ihre Union mit dem Logos auch an 
den Proprietäten der göttlichen Natur im Stande der Erniedrigung parti— 
cipirend gedacht wurde. Und nur deßhalb, um nachzuweiſen, daß Sie nach 
Ihren Prämiſſen ſchon auf das altkirchliche Dogma gar nicht kommen können, 
habe ich überhaupt dieſen Paſſus berührt. 

In § 40 ſprechen Sie davon, wie die kirchliche Chriſtologie an einem 
Hauptfehler leide. „Das Göttliche überragt gleichſam das Menfchliche, 
wie ein weiter Kreis einen engen, es geht mit ſeinem Wiſſen, Leben und 
Wirken unendlich weit darüber hinaus, als das Außergeſchichtliche über das 
Zeitliche, als das in ſich Vollendete über das Werdende, als das Allerfül— 
lende und Allesbeſtimmende über das Bedingte. Das Bewußtſein, das der 
Sohn von ſich und ſeinem univerſalen Walten hat, fällt nicht mit dem des 
hiſtoriſchen Chriſtus in eins zuſammen, es ſchwebt gleichſam über ihm. 
Es iſt da eine zwiefache Seinsweiſe, ein doppeltes Leben, ein gedoppeltes 
Bewußtſein u. ſ. w.“ Sie poſtuliren ein anderes Subject und — finden 
es. „Er, der ewige Sohn Gottes, die zweite Perſon der Gottheit, hat ſich 
in die Umſchränktheit, und damit in die Schranke einer zeiträumlichen Exi— 
ſtenz unter die Bedingungen einer menſchlichen Entwickelung, in die Grenzen 
eines geſchichtlichen Daſeins dahingegeben, um im vollſten Sinne des Wor— 
tes das Leben unſers Geſchlechtes in unſerer Natur mit durchzuleben, ohne 
deßhalb aufzuhören, Gott zu ſein. Er hat ſich, um dies zu realiſiren, ent— 
äußert, aber nicht Deſſen, was der Gottheit weſentlich iſt, um Gott zu ſein, 
wohl aber hat er ſich entäußert der göttlichen Herrlichkeit, die er vom Anfange 
an beim Vater gehabt und der Welt gegenüber, ſie beherrſchend und durch— 
waltend, bethätigt hat. Mit dieſer zeiträumlichen beſchränkten Daſeinsform, 
vermöge deren er dieſer Menſch iſt, hat er die gegentheilige, das Sein im 
Himmel beim Vater, vertauſcht. Das iſt die Menſchwerdung. So hat der 
menſchgewordene Logos außerhalb der von ihm aſſumirten menſchlichen Art 
nicht ein beſonderes Fürſichſein, ein beſonderes Bewußtſein, einen beſonderen 
Wirkungskreis oder Machtbeſitz ſich vorbehalten, nicht und nirgends eriftirt 
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er außerhalb des Fleiſches (nec verbum extra carnem nec caro extra 
verbum) ), er iſt in der Totalität feines Weſens Menſch geworden, ſeine 
Exiſtenz und Lebensform iſt die eines geiſtleiblichen, zeiträumlich bedingten 
Menſchen. Wie ein ſtilles, ſeliges Geheimniß trägt der Menſchgewordene 
den Himmel, aus dem er gekommen iſt, in ſich, wie eine Erinnerung an eine 
Heimath, die er verlaſſen hat, und der er gleichwohl noch angehört.“ 

Fragt man, wie iſt das möglich geweſen, wie konnte der ewige Logos in 
ein ſo beſchränktes menſchliches Erinnerungsleben hinein ſich entäußern? ſo 
antworten Sie mit einem altdogmatiſchen Unterſchiede der göttlichen Eigen— 
ſchaften. Sie unterſcheiden nämlich immanente göttliche Eigenſchaften 
und relative. Die immanenten haben den ewigen Sohn Gottes nicht 
gehindert, Menſch zu werden, ſondern nur diejenigen, die er in feinem Ver- 
hältniß zur Welt beſaß. Die immanenten göttlichen Eigenſchaften der ab— 
ſoluten Macht, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe hat der Logos behalten, die 
Eigenſchaften der Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart aber hat er ab— 
gelegt. Damit ich nun mit dem Letzten zuerſt anfange, ſo erlauben Sie mir 
den Einwand, daß, meiner Meinung nach, dieſer Unterſchied der göttlichen 
Eigenſchaften uns in unſerer Frage ſchwerlich etwas wird helfen können. Sie 
behaupten zwar, daß dieſer Unterſchied gemacht werden müſſe und daß ohne 
ihn Gott von der Welt abhängig gemacht werde. Gott iſt, was er iſt, aus 
ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt, durch die Beziehung auf die Welt gewinnt er ſo 
wenig an ſelbſteigener Weſenheit, als er dadurch verlöre, wenn er ſich ihrer 
begeben wollte. Nun gut! Gott kann ier Welt entbehren: daß ihm aber 
mit dem Verluſt der Welt auch Eigenſchaften von ihm, d. h. wirkliche Weſens— 
beziehungen verloren gehen ſollen, das iſt doch im Grunde nichts Anderes, 
als eine Veränderlichkeit des göttlichen Weſens. Hat Gott ohne die Welt 
nicht die Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart, ſo hat er ſie überhaupt 
nicht. Wir müſſen aber ſagen, weil Gott das Object des Alls fehlt, weil 
die Welt erſt entſteht, entſteht nicht in Gott eine Reihe neuer Eigenſchaften, 
ſondern das Weſen Gottes bleibt dasſelbe. Die Immanenz Gottes iſt zugleich 
ſeine Relation zur Welt, nur daß, ſo lange die Welt nicht da iſt, auch die 
Relation Gottes nicht da ſein kann, nicht weil Gott die relativen Eigen⸗ 
ſchaften nicht hätte, ſondern weil ſie eben noch zu den immanenten gehören. 
Damit, daß die Welt geſchaffen wird, tritt die Immanenz nach Außen hin 
und wird Relation zur Welt: dadurch aber iſt in Gott kein Wechſel ein— 
getreten, kein Wachsthum und keine Abnahme ſeines Weſens. 

Mir ſcheint, daß hier der ſchwache Punkt Ihres Syſtems liegt. Der 
ewige Sohn Gottes kann nicht die Allmacht ohne die abſolute Macht, er kann 
nicht die Allwiſſenheit ohne das immanente Wiſſen ablegen; der ewige Sohn 
Gottes kann ſich wohl beſchränken, zuſammenfaſſen und zuſammenziehen, 
weil er es will, aber nimmermehr einem Theile ſeines Weſens entſagen. 

Ein Mann kann ſich naturgemäß bücken und zuſammenziehen, deßhalb 


‘eit *) Cin Sab, den die Chriftologie der Kirche ebenfalls hat, nur in ganz anderer Be- 
eutung. 
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bleibt er immer ein vollſtändiger Menſch, wollte er aber die Hände und Füße 
ſich abhauen und ſagen, durch ſie ſtand ich in Beziehung zur Welt, ohne ſie 
nicht mehr, und bin doch noch ein Menſch, ſo würde man ihm ſagen müſſen: 
ein Menſch biſt du, aber ein verkrüppelter. Wir werden daher bei dem Satze 
der Concordienformel ſtehen bleiben müſſen: „quantum ergo ad divinam in 
Christo naturam attinet, cum in ipso nulla sit, ut Jacobus testatur 1, 17, 
transmutatio divinae Christi naturae, per incarnationem nihil quoad 
essentiam et proprietates ejus vel accessit, vel decessit, et per eam in se 
vel per se neque diminuta neque aucta est.“ Wenn aber aus dem Bis- 
herigen hervorgeht, daß die Lehre von den immanenten und relativen Eigen- 
ſchaften der ſchwache Punkt Ihres Syſtems iſt, bei dem man auf die Länge 
weder wird verharren wollen, noch können, weil die Conſequenz desſelben, wenn 
ſie nicht zum vollen kirchlichen Syſteme zurückdrängt, einen neuen Gnoſticis— 
mus) hervorrufen wird, der entweder in noch fremdartigeren Reſultaten ſich 
gefällt oder im pantheiſtiſchen und ordinären Rationalismus ſchließlich wieder 
endigt, fo muß ich auch noch daran erinnern, daß außer dem ſchwachen Punkte 
der Dialektik hier noch ein viel gefährlicherer Punkt für die ganze Heilslehre 
wird ins Auge zu faſſen ſein. 

Wenn nämlich der Logos die Allwiſſenheit abgelegt hat und trotz ſeines 
göttlichen Wiſſens doch vor allen Dingen ein wahrer und zwar erlöſungsbe— 
dürftiger Menſch geworden iſt, ſo muß er auch, wie es Menſchenart iſt, als 
Gottmenſch nicht allein haben ſchlafen und nicht wiſſen, ſondern auch ver— 
geſſen können. Nun denken Sie Sich Ihren Gottmenſchen als Erlöſer der 
Welt, wie er nicht allein geſchlafen und geſtorben, wie er auch Vieles nicht 
gewußt und Vieles wieder vergeſſen, was er gewußt. Wie iſt es nur mög— 
lich, daß dieſer zwiefach depotenzirte Gottmenſch, depotenzirt als Gott und 
depotenzirt als Menſch, die Menſchheit auch nur habe erlöſen wollen, ge— 
ſchweige daß er es gekonnt und ausgeführt! Der ewigen Gerechtigkeit konnte 
dieſer depotenzirte Gottmenſch unmöglich genug thun! Abgeſehen davon, 
daß doch immer die Möglichkeit bets ihm gedacht werden muß, daß er auch 
ſündigte — denn zu dem kirchlichen non posse peccare kommt Ihr Syſtem 
nie —: ſo iſt das Opfer, das er dem Vater darbrachte für die unendliche 
Schuld der Menſchen, nicht ein unendliches, ſondern ein beſchränktes und 
endliches, wie ſeine Perſon es war. Aller Accent fällt in Ihrem Syſtem auf 
die Beſchränktheit und Endlichkeit des als Gott und Menſch depotenzirten 
Gottmenſchen: fo konnte auch all fein Thun und Leiden nicht die un— 
beſchränkte Genugthuung ausdrücken, die die unbeſchränkte Schuld der 


*) Man bedenke einmal ſolche Sätze, wie ſie bei Geß, dem neueſten Chriſtologen, der 
auf derſelben Linie operirt, auf der faft alle modernen Chriſtologen ſich bewegen, in ſeiner 
„Lehre von der Perſon Chriſti“ ſich finden: „Das ewige Hervorſtrömen des herrlichen 
Gottlebens des Sohnes aus dem Vater wird für die Zeit der irdiſchen Erniedrigung des 
Sohnes ſtille geſtellt; eben deshalb kann während derſelben Zeit der Sohn auch nicht der 
Lebensquell ſein, aus welchem der Heilige Geiſt hervorſtrömt. Stille geſtellt iſt in dieſer 
Zeit auch das Beſtehen der Welt im Sohne, die Erhaltung und Regierung derſelben durch 
den Sohn.“ S. 389. 
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Menſchen forderte. Ihr depotenzirter Gottmenſch konnte auch nur eine de⸗ 
potenzirte Erlöſung hervorbringen. 

Dies iſt indeß nur die eine Seite Ihres Syſtems; eine andere wird 
ebenfalls zu bedenken ſein. Sie ſagen § 46, daß das immanente Verhältniß 
der drei Perſonen zu einander durch das Menſchgewordenſein des Sohnes 
keine Unterbrechung erlitten habe, das müſſe als unmöglich gedacht werden. 
Nur eine innere Modification ſei eingetreten, denn indem der Sohn Menſch 
werde, trete die menſchliche Natur in die innerſte Tiefe des trinitariſchen 
Lebens ein und der Wechſelverkehr zwiſchen den Drei Perſonen werde zu einem 
Verkehr des Vaters mit dem Menſchen Jeſus im Heiligen Geiſte. Sie bemer— 
ken 8 47: der Schein, als fei nun der Sohn im Stande feiner Erniedrigung 
dadurch, daß er nicht mehr allmächtig und allgegenwärtig und allwiſſend das 
Univerſum regiere, aus der innergöttlichen trinitariſchen Verbindung aus— 
geſchieden, wäre dadurch gelöſ't, daß die welterlöſende Thätigkeit das Cen— 
trum der welterhaltenden und weltregierenden ſei. Aber um auf dieſen letzten 
Punkt zuerſt zu antworten, ſo muß ich, ſo ſchön und tief der Gedanke auch 
iſt, doch bemerken, daß der Sohn immerhin aus der allmächtigen Welt— 
regierung ausgeſchieden bleibt, weil er im Stande ſeiner Erniedrigung auf— 
gehört hat, als allmächtiger Gott die Welt zu regieren. Zum Weltregiment 
gehört doch nicht blos die erlöſende und barmherzige Liebe Gottes, ſondern 
auch ſeine allmächtige. Die Allmacht aber hatte der Sohn nicht im Stande der 
Erniedrigung, alſo regierte er nicht die Welt. Dazu kommt, daß im Stande 
der Erniedrigung die Erlöſung doch jedenfalls eine werdende war, die Welt— 
regierung Chriſti (war aber eine abſolute, da die aber ceſſirte, als er mit der 
Einführung der Erlöſung beſchäftigt war, ſo bleibt in der That für die Welt— 
regierung nichts übrig, als — ein Interregnum. Oder aber, ſieht der Er— 
löſer ſchon von ſeinem Eintritt in die Welt an die Erlöſung vollendet, ſo daß 
er im Werden des Redens, Handelns und Leidenszdie Erlöſung als vollbracht 
vor Augen, hat und in Folge dieſer als vollbracht voraus geſchauten Erlöſung 
die Welt regiert? So wäre das eben nicht Ihr Gottmenſch, der als ein 
wirklicher und beſchränkter Menſch ſein Ziel nicht vorher wiſſen konnte. Bei 
ihm mußte ſogar die Möglichkeit gegeben ſein, daß er die Erlöſung nicht 
würde zu Stande bringen können, denn das gehört ja mit zum vollen Men— 
ſchenthum: ſomit konnte er auch nicht die Welt als Erlöſer im Stande der 
Erniedrigung proleptiſch regieren, ſondern nur der Vater, der Alles vollendet 
vor ſich ſah. 

Was aber das trinitariſche Verhältniß betrifft, in dem der erniedrigte 
Gottesſohn noch immer ſtehen ſoll, ſo fällt mir zuerſt die künſtliche Brücke in 
die Augen, auf der Sie zwiſchen Ihrem erniedrigten Gottmenſchen durch den 
Heiligen Geiſt mit dem Vater das trinitariſche Commercium herſtellen. Mir 
ſcheint dieſe Brücke ſo künſtlich, daß ich mich kaum mit meinen Gedanken 
darauf wage. Zu welchem Ende bauen Sie eigentlich dieſe Nothbrücke, da 
Sie doch ganz verſtändlich gelehrt haben, daß der Logos nicht und nirgends 
exiſtirt außerhalb des Fleiſches? Den angeblichen Dualismus der Kirche, 
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den Sie durch einen salto mortale des Logos entfernen wollen, den laſſen Sie 
über dieſe Nothbrücke wiederum vollſtändig herein, indem Sie durch die Hülfe 
des Heiligen Geiſtes dem in der Welt erniedrigten Gottmenſchen doch wieder 
zu ſeiner trinitariſchen Herrlichkeit verhelfen.“) So bekommt er ja alle abge— 
legte Herrlichkeit am Ende doch wieder! Oder aber legt der heilige Geiſt 
ſeine Allmacht auch ab und depotenzirt ſich ebenfalls, indem er ſich mit dem 
erniedrigten Gottmenſchen verbindet? Dann aber hat ſich nicht bloß der 
Logos erniedrigt, ſondern auch der heilige Geiſt. Iſt das aber nicht der 
Fall, bleibt der heilige Geiſt in ſeiner Hingabe an den Gottmenſchen in der 
Erniedrigung in allen ſeinen göttlichen Proprietäten uneingeſchränkt, welches 
Verhältniß entſteht dann? Der Sohn hat die Dora abgelegt, nicht aber der 
ihm inwohnende heilige Geiſt, der ſie aber, da er zwiefach, von Natur und 
von Amtswegen, im Gottmenſchen wohnt, dieſem mittheilt.f) Das werden 
Sie aber nicht zugeben wollen, da ſonſt das ganze Syſtem eine bedenkliche 
Lücke zu Gunſten des kirchlichen Syſtems erhalten würde. Alſo bleibt nur 
übrig, daß der heilige Geiſt fein Amt an dem erniedrigten Logos fo verrich— 
tet, — wie, iſt freilich nicht einzuſehen —, daß der Logos trotz der Mittheilung 
des heiligen Geiſtes ſo niedrig bleibt, wie Sie ihn geſtellt haben. Dann frei— 
lich wird es allerdings Ernſt mit der andern Seite Ihres Syſtems, nach der 
der Logos nur noch in dem erniedrigten Gottesſohne. exiſtirt. So aber iſt 
ein vollends Unbegreifliches zu Stande gekommen. Die trinitariſche Einheit 
iſt aufgelöſ't. Die zwei Perſonen in der Gottheit haben ihren Einheitspunkt 
verloren, die eine Perſon iſt nicht mehr unter ihnen im Himmel, fie weilt in- 
deß auf Erden, ſpricht, handelt und lebt wie ein Menſch unter Menſchen, iſt, 
freilich mit Ausnahme der Sünde, der Macht des Todes verfallen und erlö— 
ſungsbedürftig geworden! Iſt das nicht gegen alle Vernunft der Schrift? 
Oder ſoll es etwa deshalb möglich ſein, weil Gott es gewollt aus Liebe zu 
den Menſchen? Nun, wenn Sie uns das zumuthen, dann dürfen Sie auch 
nicht das Scandalum angreifen, das das kirchliche Syſtem mit ſeiner doppel— 
ten Menſchheit und ſeinem in der Krippe liegenden und zu gleicher Zeit das 
Univerſum durchwaltenden Logos in gerechten Anſpruch nimmt. Ich finde, 
daß, was das kirchliche Syſtem etwa Verletzliches hat, ſich in der Charybdis 
des Ihrigen reichlich wiederfindet. Ich will einmal zugeben, daß Ihnen die 

*) Die reformirte Kirche (ſ. Schneckenburger, Vergleichende Darſtellung des luth. 
und reformirten Lehrbegriffs, II. S. 195) bedurfte des heiligen Geiſtes als eines Bandes 
zwiſchen der Menſchheit und der göttlichen Natur des Logos. Die menſchliche Natur iſt 
der reformirten Kirche non capax infiniti, fie braucht als Vermittelung zwiſchen der 
menſchlichen und göttlichen Natur den heiligen Geiſt. Nach Thomaſius' Anſchauung iſt 
der Logos nicht mehr capax infiniti, er braucht dazu den heiligen Geiſt. Das iſt ſub— 
ſtantiell ein reformirter Gedanke, denn ob die Incapacität für das infinitum die menſch— 
liche oder die göttliche Natur trifft, das iſt gleich, das Gebrechliche iſt eben die Incapacität. 
Und wenn ich wählen müßte, fo wollte ich lieber die altreformirte Incapacität der menſch— 
lichen Natur wählen, als die Thomaſius'ſche Incapacität des Logos. 

+) Könnte man nicht lieber gleich mit Coccejus fagen, das ved dycov Matth. 1., 
Luc. 1. fei die persona filii Dei? 
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Perſonbildung des Gottmenſchen gelungen ſei, was aber haben Sie, während 
Sie auf Erden Frieden machen, indeß im Himmel angerichtet? Gott und 
Menſchen haben Sie vereinigt, aber die Gottheit haben Sie zerriſſen; auf 
Erden und in die Vernunft haben Sie Frieden gebracht, in den Himmel aber 
den Krieg. Läßt ſich nach Ihrer Theorie die Perſoneinheit des Gottmenſchen 
herſtellen, warum dringen Sie denn ſo entſchieden darauf, daß der Logos die 
Herrlichkeit abgelegt und zu dem einen Wunder, der Incarnation nämlich, 
das die Schrift lehrt, und die Kirche bekennt, und das wir, wenn auch nicht 
begreifen, doch vertheidigen können, noch ein zweites Wunder gethan und ſich 
ſelbſt ſeines göttlichen Weſens beraubt haben ſoll? Konnte der Logos das 
erſte Wunder, ſo konnte er doch nimmermehr das zweite. Darum müſſen wir 
es entweder ganz lehren oder gar nicht. Den vorgebrachten Beſchuldigun— 
gen, daß dadurch dem Neſtorianismus oder Eutychianismus die Thür geöff— 
net werde, oder aber, daß aus dem Erlöſer ein ganz undenkbares Weſen ent— 
ſtehe, ſollte ein lutheriſcher Theolog doch nicht ſo eilfertig aus dem Wege 
gehen. An dieſem Satze muß die lutheriſche Theologie unverbrüchlich ſtehen 
bleiben: iſt Gott Menſch geworden, ſo muß er es ganz geworden ſein. Es 
iſt nur eine Conceſſion an die zeitgeiſtige Wiſſenſchaft, wenn dieſes Wunder 
nur dadurch als ein Wunder geprieſen wird, daß man es ſeiner Herrlichkeit 
wiſſenſchaftlich wieder entkleidet. Man kann ſich das gewiß nicht anders er— 
klären, als daher, daß man Scheu hat vor den Sätzen, die die alte Kirche mit 
der größten Unbefangenheit ausgeſprochen hat: daß nämlich das Kind in 
der Krippe und der Mann am Kreuz die Welt regiert. So lange wir dieſe 
Thorheit des Evangeliums nicht überwinden können, ſo lange freilich werden 
wir immer lieber eine mehr humaniſtiſch-faßbare und vollendete Perſönlich— 
keit des Gottmenſchen im Namen der Wiſſenſchaft poſtuliren. 

Meiner Meinung nach müſſen wir in unſern dogmatiſchen Aus- und 
reſpective Weiterbildungen nicht unter das Niveau der kirchlichen Gedanken 
hinabſinken, denn ſonſt gibts keine Weiterbildungen, ſondern nur Durch— 
brüche. Jeder Abfall von den Hauptfundamenten des kirchlichen Lehrſyſtems 
muß zu Mißbildungen führen, oder aber die Kirche hat ſich und Andere mit 
Mißbildungen gequält. Tertium non datur. Ob wir aber jemals in dieſem 
Leben tiefer in das Geheimniß werden eindringen können, als Brenz und 
Chemnitz als Theologen, und Nicolai als Praktiker — die Differenzen zwiſchen 
dieſen und anderen Theologen ſind den Abgründen der modernen Chriſtologie 
gegenüber für nichts als intereſſante Variationen zu achten, — das muß ſo 
lange die Frage bleiben, bis wir im Anſchluß an die Geſchichte einen vorläu— 
figen Abſchluß ſehen und keinen Bruch. So wie Paulus 1 Timoth. 3, 16. 
das Geheimnitz der Menſchwerdung Chriſti „anerkannt groß“ (duoAoyovuutvws 
Aera) nennt, fv hat es auch die Kirche zu allen Zeiten gethan. Chemnitz hat 
ein eigenes Kapitel in ſeinem Buche de duabus naturis in Christo darüber, 
daß dieſes Geheimniß nicht erforſcht werden könne. Da finden ſich goldene 
Sprüche aus Juſtin, Origenes, Athanafius, Cyrill u. A. m. Chryſoſtomus 
fagt daſelbſt: „Scio, quod verbum caro factum est, at quomodo factum sit, 
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nescio. Miraris, quia ego nescio: omnis creatura ignorat.“ Dabei will 
ich nicht leugnen, daß es allezeit die Aufgabe der Theologie iſt, wie fie es war, 
über dieſes Myſterium nachzuſinnen. Unter allen Chriſtologien aber, von 
der ſpeculativen des Pantheismus bis auf ſämmtliche conſtitutionelle der gläu⸗ 
bigen Wiſſenſchaft, kenne ich keine, die mir, bei allen undurchdringlichen Tie— 
fen, die Schrift und das chriſtliche Leben ſo verſtändlich macht, als die kirchliche. 

Zum Schluß nun noch, theuerſter Herr Profeſſor, erlauben Sie mir, 
Ihnen mein inniges Bedauern ausſprechen zu dürfen, daß ich gerade gegen 
Sie die Feder ergriffen habe. Wie lieb wäre es mir geweſen, wenn Sie ge— 
mäß den Symbolen und der Kirche Ihre Dogmatik hätten ſchreiben können! 
Es wäre eine große Stärkung gewiß für Viele mit mir geweſen! Gerade 
dieſe Lehre, im kirchlichen Sinne dargeſtellt, hätte von ungemeiner Tragweite 
für uns Paftoren fein müſſen. Unſer Dienſt'iſt am Altare und auf der 
Kanzel, in den Schulen und an den Krankenbetten, da ſollen wir das Be— 
kenntniß der Kirche lebendig machen. Wie ſtärkend wäre es für uns geweſen, 
wenn wir von Ihnen in dieſer ſo praktiſchen Lehre gefördert worden wären! 

Geſtatten Sie mir, daß ich Ihnen mein Herz ein wenig weiter aufthun 
darf, als es gerade in Veranlaſſung Ihres Buches nöthig iſt. Ich möchte 
Ihnen den Schmerz mittheilen, den mit mir — ich weiß es — Viele haben, daß 
es jetzt faſt zum Princip geworden iſt, daß die Doctoren unſerer Kirche, auch 
diejenigen, die wir ſonſt aufs höchſte verehren, ſich nicht nur einmal über das 
andere verwahren, daß man fie nicht an die veteres doctores ecclesix binde. 
In freier, ungebundener Wiſſenſchaft wollen ſie die Kirchenlehre reproduziren 
und reformiren und dabei die Symbole, freilich taliter qualiter, zum Be- 
ſtandtheile ihres Syſtems mit verarbeiten.“) Es ſind Aeußerungen in dieſer 
Weiſe gethan worden, daß wir beinahe mehr Achtung vor unſerm kirchlichen 
Lehrſyſtem bei Bellarmin und der großen Union unſerer Tage finden, als 
bei den Lehrern unſerer eigenen Kirche. Während wir im praktiſchen 
Leben unter ſchweren Kämpfen nach allen Seiten hin uns abmühen müſ— 
ſen, daß unſer kirchlicher Beſtand bleibe und wachſe, müſſen wir es von 
hochgeehrten Männern der kirchlichen Wiſſenſchaft immer von Neuem hören, 
daß dieſelbe Kirche, der wir dienen, „verwirrende“ Ausſagen gethan habe, 
und daß die alten Lehrer nur heut leben müßten, um „ſofort“ einzuſehen, daß 
man ſich ſo nicht ausdrücken dürfe, wie ſie ſich ausgedrückt haben. Daß man 
nach der heiligen Schrift ganz richtig, nach der kirchlichen Dogmatik aber ganz 
falſch lehren könne, das iſt uns ja noch neuerlich ziemlich ausführlich aus— 
einander geſetzt worden. „Denn iſt man an die kirchliche Dogmatik gebun— 


*) „An der Hand der Wiſſenſchaft (die Alles weiß und Alles zu geben vermag, 
denn fie iſt Wiſſenſchaft und gibt Wiffenfchaft‘), fände die rhetoriſche Theologie gar zu 
gern etwas Neues, machte gar gern neue Entdeckungen, gewönne neue Einblicke, oder ge— 
langte auf das Wenigſte zu einer überſchaulichen Syſtematik. Der Kitzel dieſes Neues⸗ 
Findens, der Kitzel dieſer Entdeckungen iſt es, von dem die Rhetorik unaufhörlich geplagt 
wird, den ſie doch nicht befriedigen kann.“ (Vilmar a. a. O. S. 15.) 
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den, wie Herr Doctor Philippi bindet, ſo iſt es um alle Freiheit geſchehen, 
fiele auch alles Intereſſe weg, ſich mit Ausbildung der Dogmatik zu beſchäf— 
tigen.“ (ſ. Schmid, Dr. von Hofmanns Lehre von der Verſöhnung, S. 46.) 
Es mag ſein, daß dies wirklich der Fall iſt; umgekehrt darf aber auch ich 
Ihnen das Geſtändniß machen: iſt man nicht mehr an die kirchliche Dog— 
matik gebunden und gilt es nur, in eigener ſelbſtherrlicher Freiheit die Dog— 
matik auszubilden, ſo dürfte nach einer andern Seite hin für Viele alles In— 
tereſſe hinwegfallen, nicht etwa mit Dogmatik, ſondern mit dieſer Art von 
Dogmatik ſich ſonderlich viel zu beſchäftigen. Wie weiland Vilmars Pro— 
feſſor vom Katheder herab ſein: in futuram oblivionem, meine Herren! ſprach, 
fo kann es leicht geſchehen, daß man jetzt von gar manchem gelehrten Buche 
mitten aus der Kirche heraus das Urtheil hört: in oblivionem presentem, 
meine Herren! Möchte die Kluft, die ſich zwiſchen den Männern der Theorie 
und den Männern der Praxis, fo viel ich ſehe, in dieſer entſcheidungsreichen 
Zeit vielleicht gerade jetzt mehr als je zu öffnen droht, durch ein rechtzeitiges 
Einlenken nicht noch mehr zum Unheil für die Kirche, wie für die wahre 
Wiſſenſchaft, d. h. die kirchliche Theologie erweitert werden! Hier unten im 
Thale, wo z. B. ich ſtehe, iſt man froh, nach den Tagen der Ueberſchwem— 
mung die alten Schätze allmählich wieder zu finden, und die neuen Wellen, 
die abermals von den Höhen der Wiſſenſchaft herab zu kommen ſcheinen, 
kommen uns in der täglichen Arbeit des Berufes durchaus nicht immer wie 
das fruchtbringende Waſſer vor, das unſerer Arbeit Gedeihen verſchaffen 
könnte. Auf den heiteren Höhen der Wiſſenſchaft, wo wenigſtens oft claſſiſche 
Freiheit mehr werth zu ſein ſcheint, als die Noth und das tägliche Brod der 
Kirche, mag man ſich nur ja keinen Illuſionen hingeben und auch bisweilen 
nach Denjenigen ſich umſehen, die in ihren praktiſchen Arbeiten ſich des hei— 
tern Glanzes der freien Wiſſenſchaft nun einmal wenigſtens nicht ohne man— 
cherlei Bedenken erfreuen können. Ich weiß wohl, daß an einem gewiſſen 
normirenden Orte geſchrieben ſteht: cetera autem symbola et alia scripta, 
quorum paulo ante mentionem fecimus, non obtinent autoritatem judi- 
eis: hæc enim dignitas solis sacris literis debetur: sed duntaxat pro re- 
ligione nostra testimonium dicunt, eamque explicant, ac ostendunt, 
quomodo singulis temporibus sacrae literae in articulis controversis in 
ecclesia Dei a doctoribus, qui tum vixerunt, intellectae et explicatae 
fuerint et quibus rationibus dogmata cum sacra scriptura pugnantia re- 
jecta et condemnata sint. Judex ift alſo die Schrift und bleibt es, aber es 
gibt auch testes zu allen Zeiten, und dieſe testes waren die doctores in eccle- 
sia Dei. Ich darf es Ihnen geftehen: es wird einem nachgerade manchmal 
ganz wunderlich zu Sinnen, wenn man dieſen doctoribus in ecclesia gegen- 
über die heutige proteſtantiſche Freiheit ſich ſo energiſch als möglich reſerviren 
hört, und dagegen, ohne gerade viel vom „testimonium“ zu hören, der mo— 
dernen Willkühr im Theologiſiren Thor und Thür aufgethan ſieht. Sollen 
wir unſere heutigen doctores et testes in ecclesia ehren, fo möchten wir doch 
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auch, daß die veteres doctores in eclesia nicht ganz wie Schüler bei Seite 
geſtellt würden von der großen Wiſſenſchaft von heute und von geſtern. 

Obſchon ich, wie ich ſchon oben bemerkt habe, dies nicht ſchreibe in Ver— 
anlaſſung Ihres Buches“), fo thut mir es doch auch herzlich leid, daß gerade 
Sie in einen ſolchen Bruch mit unſerer Kirche gerathen ſind, Sie, den mit 
mir Viele als einen eben ſo gelehrten, wie innigen lutheriſchen Theologen 
verehren. 


Lutheriſch⸗theologiſche Pfarrers⸗Vibliothek. 


(Fortſetzung.) 

4. Den vierten Zweig der ſ. g. praktiſchen theologiſchen Disciplinen 
bildet die Paſtoraltheologie im engeren Sinne. Dieſen Theil der hei— 
ligen Gottesgelahrtheit betreffend, beſitzt unſere Kirche ein Normalwerk. Es 
iſt folgendes: „M. Conradi Portae Pastorale Lutheri d. i. Nützlicher 
und nöthiger Unterricht von den fürnehmſten Stücken des 
heiligen Ministerii. Für angehende Prediger und Kirchendiener aus 
Gottes Wort und Dr. M. Lutheri Schriften zuſammengetragen. 
Mit Anmerkungen herausgegeben von M. Joh. Chriſtoph Cramer. 
Jena, 1729.“ 8. Der Verfaſſer dieſes Werkes, Conr. Porta, im Jahre 
1541 zu Oſterwick im Fürſtenthum Halberſtadt geboren, wurde frühzeitig 
eine vater- und mutterloſe Waiſe, hielt ſich aber deſto eifriger ſchon in ſeiner 
Jugend zu ſeinem himmliſchen Vater, fand daher, da er zugleich vorzügliche 
Gaben zeigte, bald die nöthige Unterſtützung, um, nachdem er den erſten 
Grund ſeines Wiſſens in der Schule ſeiner Vaterſtadt gelegt hatte, hierauf 
auch die latein iſchen Schulen zu Quedlinburg und Eisleben frequentiren zu 
können. Schon im Jahre 1562, als er noch Gymnaſiaſt in letztgenannter 
Stadt war, kam er in Beſitz der Werke Luther's, las dieſelben mit großer 
Begierde und legte fo ſchon hier den Grund zu jener gefunden, echt luthe— 
riſchen Theologie, die ihn ſpäter ſo ausgezeichnet hat. Seine akademiſchen 
Studien machte er in Roſtock, wo er Magister legens wurde. Nach ſpäterer 
Verwaltung eines Rectorats in Oſterwick und eines Conrectorats zu Eis— 
leben wurde er hier im Jahre 1569 Diakonus und ſodann 1575 Paſtor 
und Conſiſtorialaſſeſſor, wobei er im daſigen Gymnaſium noch Vorleſungen 
zu halten hatte.“ *) Sein Tod erfolgte ſchon im J. 1585. Porta war in 


*) Es iſt doch ſehr ſchlimm, daß ein Mann, wie der gothaiſche Hofprediger Schwarz, 
in ſeiner Geſchichte der neueſten Theologie S. 369 hat ſagen dürfen: „Was hat Thoma— 
ſius' moderniſirte, in ihren Conſequenzen dem gefährlichſten Rationalismus anheim fallende 
Theologie mit dem echten Lutherthum gemein?“ Es ift auch ſchlimm, daß der ſcharfſinnige 
Dorner, der ſich „keinen Vertreter der Fehlloſigkeit der C.-F.“ nennt, Ihnen hat nachweiſen 
dürfen (ſ. Jahrbücher 2c. I. Band II. Heft S. 338), daß Das, was Sie die rechte con- 
ſequente Fortbildung der Kirchenlehre nennen, gerade von der C.- F. verworfen iſt. f 

) Dieſe ihm übergebene Function war die Veranlaſſung zu der berühmten Oratio 
continens adhortationem ad lectionem scriptorum Lutheri, 1584, welche Schulrede 
von der Hardt im J. 1708 wieder hat auflegen laſſen als ein „praeclarum opusculumé“. 
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Lehre und Leben ein ausgezeichneter Mann. Der Mansfeldiſche Superint. 
Hieronymus Mencelius ſchreibt in der Vorrede zur 2. Auflage des angezeig— 
ten Pastorale von ihm: „Es iſt uns in dieſer Grafſchaft ein ſonderliches 
großes Leid geſchehen an dem unverſehenen tödtlichen Abgange dieſes fürtreff— 
lichen Mannes, welcher nunmehr erſt zum rechten Manne worden wäre, des 
nicht allein unſere Kirchen, ſondern auch viele andere hätten genießen ſollen. 
Denn er war ein Mann von trefflichen, hohen Gaben, eines guten Judicii 
und unverdroſſenen Fleißes zu leſen, zu ſchreiben, zu predigen und zu aller 
Arbeit, welche unſer Amt fordert und mit ſich bringt. Und war dabei nicht 
aufgeblaſen, ſtolz und hoffärtig, ſondern demüthig, freundlich, dienſtfertig und 
jedermann willfertig. Ein ſonderlicher Liebhaber des Friedens und der brü— 
derlichen Einigkeit. Mit allen Collegen hat er ſich ſehr wohl vertragen, und 
wo er etwa vermerket, daß Simultates oder etwa ein Widerwille einfallen 
möchte, hat er mit Fleiß fürgebeuget und zum Frieden gerathen und gehol- 
fen. Gegen andere Leute iſt er auch ein ſolcher Mann geweſen, der allezeit 
ein aufrichtiges Gemüth hat bei ſich finden laſſen, daß er geradezu gangen 
und einem jeden die Wahrheit, doch mit aller Beſcheidenheit, geſagt. Daher 
iſt er auch männiglich ſehr lieb geweſen und hat mit ſeinem Abgange viele 
fromme Leute betrübet und ihnen ein ſehnliches Verlangen nach ihm hinter— 
laſſen.“ Was Porta's Lehre betrifft, ſo war er, um es kurz und beſtimmt 
zu ſagen, ein treuer Schüler Luther's, der deſſen Schriften nicht nur zu 
feinem Hauptſtudium gemacht, ſondern den Inhalt derſelben auch in succum 
et sanguinem verwandelt hatte, und mit Luther's Geiſt, wie wenige, erfüllt 
war. Als die Flacianer unter Cyriacus Spangenberg's Anführung im 
Mansfeldiſchen die bekannten traurigen Verwirrungen anrichteten, ſtand un— 
ſer Porta unbeweglich auf Seiten der rechtgläubigen Lutheraner. Er 
kehrte ſich nicht daran, daß die Grafen zu Mansfeld am 5. Jan. 1574 ein 
Mandat ergehen ließen, darin fie.ihn und Fabricius wegen ihres Verharrens 
bei der reinen Lehre von der Erbſünde „falſche Lehrer“ nannten und hinzu— 
ſetzten: „Euch Fabricio, Porten und Krauſen wollen wir hiermit ernſtlich 
mandirt haben, daß ihr euch des Kirchenamtes in beiden unſern Kirchen 
St. Petri und Nicolai nicht mehr anmaßet; wie wir uns denn, da anders noch 
ein friedliebendes Blutströpfchen bei euch iſt, zu geſchehen gänzlich verſehen.“ 
Nur die Verwendung der Fürſtin Margaretha von Braunſchweig ſchützte 
Porta vor der gedrohten Abſetzung. Porta's „Pastorale Lutheri“ nun end- 
lich ſelbſt betreffend, ſo gibt ſchon der Titel deutlich an, was darin zu ſuchen 
iſt. Es zerfällt in 24 Hauptartikel, von dem, was zu rechter Führung des 
Amtes gehört, und in einen Anhang, der von nothwendiger Vermehrung 
und rechtſchaffener Verwaltung der Kirchengüter Unterricht gibt. Die Haupt 
artikel handeln 1. von des heil. Predigtamtes Würdigkeit und Hoheit, 2. vom 
Beruf der Prediger, 3. vom Studiren, 4. von der Prediger Gaben und ihrer 
Art zu lehren, 5. vom Lehren an ihm ſelber, 6. vom Strafen, 7. vom Trö— 
ſten, 8. vom Vermahnen und Warnen, 9. vom Beten, 10. von ihrem Leben 
und Wandel, 11. von der Prieſter Ehe und Hausregierung, 12. von Ehe⸗ 


Lutheriſch⸗theologiſche Pfarrers-Bibliothek. 303 


ſachen in gemein, 13. vom Taufen, 14. von Beichtſachen und vom Banne, 
15. vom Sacramentreichen, 16. von der Fürſorge für die Armen, 17. von 
Schwermüthigen, Angefochtenen und Beſeſſenen, wie mit denſelben zu handeln, 
18. von Kranken und von Uebelthätern, die das Leben verwirkt haben, zu be— 
ſuchen und zu tröſten, 19. vom Begraben, 20. von Unterhaltung und Be— 
ſoldung der Prediger, 21. vom Widerſtande und Creuz der rechtſchaffenen 
Prediger, 22. vom Troſt und Belohnung getreuer Prediger, 23. von untreuen 
Predigern, Rottengeiſtern, Schwärmern, ihrer Art und Eigenſchaft, 24. von 
der untreuen und der falſchen Lehrer, Ketzer und Rottengeiſter Strafe und 
Untergang. Dieſe Capitel umfaſſen in unſerer Ausgabe 1039 Seiten, der 
Anhang 173. Kein anderes Buch gleicher Tendenz kann dem „Pastorale 
Lutheri“ an die Seite geſetzt werden. Wer dieſes Buch nicht geleſen hat, 
kann nicht ſagen, daß er eine wahre Lutheriſche Paſtoraltheologie geleſen 
habe. Der Kern deſſen, was in Luthers ſchriftlichem Nachlaß Unterricht 
gibt zu rechter Führung des heiligen Predigtamtes in jeder Beziehung, das 
iſt hier in vortrefflicher Ordnung und mit Luthers eigenen Worten, mit 
Angabe des Ortes, wo das Citat zu finden iſt, gegeben. Zwar hat auch Porta 
ſelbſt nicht Unbedeutendes hinzugethan, es ſind dies aber alles Früchte der 
Schule Luthers, in welcher Porta ein ſo treuer Schüler war. Außerdem 
finden ſich in dem Werke auch köſtliche Goldkörner aus den Kirchenvätern, 
aus Brenz, Melanchthon, Weller, Amsdorf, V. Dietrich, Huberinus, Regius, 
Heshuſius, Luc. Oſiander, Erasm. Sarcerius, Mörlin, Mich. Neander, aus 
den Kirchenordnungen, und endlich wichtige Reſponſa theologiſcher Facultäten. 
Unſer „Pastorale“ iſt daher auch in der lutheriſchen Kirche mit ebenſo großen 
Freuden aufgenommen, als fort und fort überaus werth gehalten und von 
den namhafteſten Theologen gerühmt und dringend empfohlen worden. Porta 
ſagt ſelbſt in der Vorrede, er habe mit dem Werk nicht geeilt, ſondern es erſt 
„etliche Jahre inne gehalten und zuvor vieler langgeübter und wohlverdienter 
Theologen judicia et censuras in Academiis und fürnehmen Kirchen gebeten, 
welche beide ſchriftlich und mündlich hiezu gerathen, daß dies Werk je eher 
je lieber einfältigen frommen Dienern des Worts möchte durch offenen Druck 
mitgetheilt werden“. Als es der berühmte Lutherophilus Mich. Neander, 
Abt in Ilefeld, das erſte Mal in die Hände bekommen hatte, ſchrieb er (im 
October 1582) an den Verfaſſer: „Höchſt angenehm iſt mir dein ganz aus— 
gezeichnetes theologiſches Werk geweſen; Männer, die um die Gottſeligkeit 
und Wohlfahrt der Kirche eifern, halten mit Recht dafür und fällen das 
Urtheil, daß nichts Aehnliches ans Licht getreten iſt, ſeit der Zeit, daß 
theils die Alten, theils die Neuern etwas dieſer Art für die Kirche zu 
ſchreiben verſucht haben. Hier müſſen die römiſchen und die griechiſchen 
Schriftſteller weichen. Niemand kann es ſehen, ohne es zu bewundern, werth 
zu achten, ſich anzuſchaffen und in der Bibliothek des großen Luther auf den 
erſten Platz zu ſtellen und dir für eine ſo nützliche, ſo nothwendige Arbeit 
den höchſten, ja einen unſterblichen Dank zu ſagen; was ich denn auch hier⸗ 
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mit thue, nicht ſowohl in meinem, als im Namen der Kirche und ganzen 
Nachkommenſchaft; und ich flehe zu Gott, daß er ſelbſt dir für deine 
gottſelige Sorge um die Kirche wohlthun und dich und dein Weib und dein 
ganzes Haus mit himmliſchem und zeitlichen Segen erfüllen möge.“ Calov 
ſchreibt in feiner Paedia theolog. von dem Porta'ſchen Pastorale: „Diefes 
ausgezeichnete Werk ſollten billig alle Candidaten des heiligen Miniſteriums 
um des gotterſüllten (entheum) Geiſtes Luthers willen, davon es beſeelt ift, 
ſich auf das höchſte empfohlen ſein laſſen.“ Dieſe Zeugniſſe, die noch mit 
einer großen Anzahl ebenſo rühmlicher vermehrt werden könnten, mögen ge— 
nügen, einen jeden Prediger, der dieſes Werk noch nicht beſitzt, zu locken, ſich 
dasſelbe anzuſchaffen und, wie der alte Superintendent Freudemann zu Quer— 
furt ermahnt, damit „nocturna atque diurna manu“ umzugehen. Das Buch 
hat mehrere Auflagen erlebt. Die erſte erſchien 1582 zu Eisleben, die andere 
1586 ebendaſelbſt, die dritte und vierte 1597 und 1604 zu Leipzig, ſämmtlich 
in Quart; die fünfte in Jena 1729 und die ſechste in Nördlingen bei Beck 
1842, letztere beide in Octav. Die zweite, nach des Verfaſſers Tode erſchie— 
nene und von Mencelius beſorgte Ausgabe hat ſchon bedeutende Vor— 
züge vor der erſten. Noch bei Lebzeiten hatte nemlich Porta das Buch aufs 
neue überſehen, mit eigener Hand verbeſſert und zum Theil mit ganzen neuen 
Abſchnitten vermehrt, und dies hat Mencelius für ſeine Ausgabe benützt. Alle 
folgenden Ausgaben ſind Nachdrucke der zweiten, bis auf die fünfte vom 
Jahre 1729, welche unter allen die vorzüglichſte iſt. Dieſelbe hat 
M. J. Chriſtoph Cramer, Paſtor zu Ober- und Unter-Schmoon bei 
Querfurt, ein Urenkel Porta's, beſorgt. Die Vorzüge derſelben beſtehen 
theils in Verbeſſerung der mancherlei Druckfehler, die in die früheren Aus— 
gaben ſich eingeſchlichen hatten, theils in beträchtlichen Zuſätzen von unſtrei— 
tigem Werthe. Dieſe Zuſätze beſtehen nämlich in einem noch größeren Vor— 
rath von Stellen aus Luther und aus den bereits vom Verfaſſer benutzten 
anderen Quellen, ſowie aus den Schriften ſpäterer Theologen (3. B. von 
Mart. Chemnitz, Aeg. Hunnius, Sig. Saccus, Affelmann, Wolfg. Franz, 
Pet. Piscator, J. Gerhard, Balduin, Höpfner, Schilter, G. Albrecht, Dann— 
hauer, Bidembach, J. Mair, Leyſer, Herberger, Seriver, H. Müller, Glaſſius, 
J. Schmidt, Muſäus, Geyer, Kromayer u. A.), und endlich in hiſtoriſchen 
Aufſchlüſſen, namentlich biographiſchen Notizen. Cramer's Additamente 
ſind ſämmtlich unter den Text geſetzt. Ein ſchönes alphabetiſches Namen— 
und Sachregiſter erleichtert den Gebrauch des Buches. Da aber dieſe Aus— 
gabe ſchwer zu erlangen zu ſein ſcheint, ſo werden ſich die meiſten, die das 
Buch begehren, mit der neuen, ſonſt vortrefflich ausgeſtatteten Nördlinger 
(600 Seiten in Groß-Octav) begnügen müſſen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Licht und Schatten 
in den kirchlichen Zuſtänden Sachſens, namentlich der Lauſitz. 


Folgendermaßen beſchreibt ein Lauſitzer in dem Sächſiſchen Kirchen- und 
Schulblatt vom 17. Juni d. J. die kirchlichen Zuſtände ſeiner Provinz: 

Wie ſteht es jetzt? In den Schulen hat man die Lehrbücher, von Dinter, 
Dieſterweg, Tiſcher ꝛc. mit denen von Spener, Niſſen u. a. vertauſcht und 
den rationaliſtiſchen Kram auf Verordnung der hohen Behörde ausgemerzt. 
Was man damals verlachte und als abſcheuliche Thorheit verſpottete, hört 
man jetzt in den öffentlichen Prüfungen wie unumſtößliche Wahrheit tractiren, 
und derjenige Lehrer, der noch vor wenig Jahren durch hämiſche Seiten hiebe 
gewiſſe Glaubenslehren, z. B. Erbſünde, Verdammniß, Höllenfahrt Chriſti, 
Auferſtehung des Fleiſches u. ſ. w. zu verdächtigen und lächerlich zu machen 
ſuchte, beſpricht jetzt dieſe Lehren mit ſeinen Kindern in ſalbungsvoller Weiſe 
und wirklichem oder ſcheinbarem Ernſte. In der Kirche iſt nicht weniger die 
große Veränderung wahrzunehmen. Gingen wir ſonſt ſtundenweit, um eine 
chriſtlich erbauliche Predigt zu hören, fo kann man jetzt faſt von jedem Can— 
didaten und in jeder Kirche eine bibliſch gehaltene Predigt vernehmen. Man 
ſtellt bei der Bergpredigt nicht mehr unſern Herrn als Freund der Natur dar; 
bei der Geſchichte des cananäiſchen Weibes hebt man nicht wie ſonſt die Macht 
der Mutterliebe hervor u. ſ. w.; ſondern Jeder bemüht ſich augenſcheinlich, 
die poſitiven Wahrheiten unſers chriſtlichen Lehrgebäudes möglichſt in den 
Vordergrund zu ſtellen. Buß- und Glaubenspredigten gehören nicht mehr 
zu den Seltenheiten unſerer Tage, auch wird kein Prediger mehr öffentlich 
um deßwillen verhöhnt und verſpottet, im Gegentheil ſind diejenigen ſogar 
zu Ehren gekommen, die den Weg Gottes recht lehren in Aufrichtigkeit des 
Herzens, und manche Gemeinde ſpart kein Opfer, um einen ſolchen Seelſorger 
zu bekommen. Auch von Seiten der hohen und höchſten Behörden werden 
Männer nach dem Herzen Gottes begünſtigt, man fördert möglichſt ihre Be— 
ſtrebungen, unterſtützt ſie in ihren Unternehmungen in Bezug auf Kirchen— 
zucht und Ordnung und ſchützt ſie auch bei feindlichen Angriffen. Wagten 
wir früher nicht, bei uns über die Miſſionspflicht der Kirche zu ſprechen bei 
der herrſchenden Anſicht, daß die Wilden im glücklichen Naturzuſtande lebten, 
und es Mancher in ſeiner Humanität ſo weit trieb, daß er es zu bedauern 
ſchien, nicht auch in ſolchem Paradieſe leben zu können; hörte man von kei— 
ner Kanzel auch nur eine hindeutende Sylbe in Bezug auf Bekehrung von 
Nichtchriſten: ſo ſind heute bei uns regelmäßige Miſſionsſtunden feſtgeſetzt 
und jährliche Miſſionsfeſte werden mit beſondern Ceremonien abgehalten und 
zum Theil außerordentlich beſucht. 

Du ſiehſt alſo, mein theurer Freund, wie die Verhältniſſe ſich geändert 
und viele Menſchen zum Beſſern gewendet haben, und Dein Herz wird den 
Herrn loben und preiſen für die Gnade und Barmherzigkeit, die er an uns 


gethan hat. Ja lobe den Herrn, aber bitte ihn auch, denn es iſt und bleibt 
20 
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bei alledem noch Vieles zu wünſchen übrig. Das Sprüchwort: Es iſt nicht 
alles Gold, was glänzt, findet auch hier Anwendung. Das menſchliche Herz 
iſt noch dasſelbe, wie früher, und das Wort Gottes bleibt ihm eine Thorheit, 
wie immer. Es lobt Mancher eine ſtrenge Bußpredigt, weil ſie Andere loben; 
es geht Mancher in die Miſſionsſtunde, weil er Andere gehen ſieht; es lehrt 
mancher Lehrer ſtreng nach dem Spener, weil er eine Belobigung oder gar 
eine Gratification zu bekommen hofft, und treibt ſein unmoraliſches Leben 
fort; es verkündigt mancher Prediger mit gewaltigen Worten die lautere Lehre 
des Evangeliums, und iſt jährlich 365mal im Bierhauſe zu finden, ſein Herz 
ift voller Tücke, voll Haſſes und Neides gegen feinen Nächſten. Es hält 
Mancher Miſſionsſtunden, um der Zeit Rechnung zu tragen, und geht, wie 
jener Prieſter, bei dem Unglücklichen vorüber. In den Predigerconferenzen 
polemiſirt man nicht mehr über längſt anerkannte Glaubensſätze; ſondern 
man beräth ſich viel über chriſtliche Kirchenzucht, über ſpecielle Seelſorge und 
dergleichen. Die Behörden erlaſſen bei uns eine Verordnung nach der an— 
dern und ſchärfen uralte immer wieder von Neuem ein. Aber wie werden ſie 
reſpectirt? Ich will nur die Sonntagsfeier anführen. Wohl zu keiner Zeit 
hat man den Sonntag bei uns ſo wenig geachtet, wie jetzt. Die materiellen 
Intereſſen machen das dritte Gebot faſt ganz vergeſſen. Es gibt in unſerer 
Stadt wohl wenig Werkſtätten, wo auch nur während des öffentlichen Gottes— 
dienſtes nicht gearbeitet würde, wohl keine Fabrik, wo man völlig feierte; in 
den Comtoirs, ſogar auf den Gerichtsſtuben wird die Feder geführt, und die 
Feder, die das Geſetz ſchrieb, ſündigt zuerſt dagegen. An hohen Feſttagen 
vorigen Jahrs zog man die Telegraphendräthe auf. Am Tage Mariä Ver— 
kündigung, am Palmſonntage und am erſten Oſterfeiertage dieſes Jahrs war 
man äußerſt beſchäftigt mit Einrichtung unſerer Gasbeleuchtungsanſtalt. 


Wahre und falſche Excluſivität. 


In der erſten Kammer des Sächſiſchen Landtags im gegenwärtigen Jahre 
ſprach Herr Kammerherr v. Erdmannsdorf, nachdem man ſich in der zweiten 
Kammer über die Excluſivität einer gewiſſen Parthei und ſelbſt des Cultus— 
miniſteriums beſchwert hatte, u. A. Folgendes: 

Meine Herren! Das Wort „excluſiv“ iſt bereits zu einem Mode— 
ſchlagwort geworden, und dieſe Schlagwörter haben das Recht, angewendet 
zu werden, ohne daß man eigentlich weiß, was ſie bedeuten ſollen; Jeder legt 
ihnen den Sinn unter, der ihm gerade paßt. Wenn man alfo erörtern will, 
ob dieſe Klagen gegründet ſind oder nicht, ſo wird es nöthig ſein, zuerſt dieſem 
Begriffe die echt lutheriſche Frage entgegen zu halten: „Was iſt das?“ 
Excludiren heißt ausſchließen, eine erclufive Richtung wird alſo eine folche 
fein, welche Etwas ausſchließt, ausſcheidet. Schon aus dieſer einfachen Ueber— 
ſetzung des Wortes geht hervor, daß es eine falſche und eine richtige Ex⸗ 
elufivität gibt. Es fragt ſich nur, was man ausſcheidet und wie man es 
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ausſcheidet. Auszuſcheiden, ſtreng auszuſcheiden hat jeder Lehrer an 
Kirche und Schule alles Das, was nicht übereinſtimmt mit den Lehren der 
heiligen Schrift, wie dieſelben in den Bekenntnißſchriften wiedergegeben ſind. 
In dieſem Sinne alſo darf er nicht nur excluſiv fein, ſondern ſoll und m u ß 
es ſein, wenn er nicht ſeinen Verpflichtungseid brechen, alſo auf deutſch mein— 
eidig werden will. In dieſer Beziehung muß auch das Miniſterium erclufiy 
ſein; denn es iſt durch denſelben Eid gebunden und verpflichtet, alles Das zu 
bekämpfen, was gegen die Lehre und gegen das Bekenntniß unfrer Kirche 
ſtreitet. Auch das Miniſterium muß excluſiv ſein, wenn es nicht ſeine Pflicht, 
ſeinen Eid verletzen will. Wenn aber Jemand mit Verleugnung der chriſt— 
lichen Liebe und mit Verleugnung aller Demuth um deswillen, weil er feſt 
auf dem Bekenntniſſe ſteht, fich für etwas Beſſeres hält und Andersglaubende 
verachtet oder verdammt, ſo iſt das eine falſche, eine ganz verwerfliche Exclu— 
ſivität, die im grellſten Widerſpruche ſteht mit den Lehren unſrer Kirche. Es 
fragt ſich nun, welche Gattung von Excluſivität iſt gemeint worden, als man 
dem Miniſterium excluſive Tendenzen zuſchrieb? In allen den, zwei lange 
Sitzungen hindurch gehaltenen Reden der zweiten Kammer iſt auch nicht ein 
einziger Fall namhaft gemacht worden, der nur einigermaßen den Schein auf— 
kommen ließe, als ob dem Miniſterium jene falſche Excluſivitätsrichtung 
ſchuld zu geben wäre. Meine Herren, Das, worüber man klagt, das iſt eben 
die richtige, die unerläßlich nöthige Erclufivitat, das iſt das Feſthalten am 
Bekenntniſſe. Dies iſt aber nicht zu tadeln, dies iſt vielmehr zu loben. 
Das muß man fordern und verlangen von jeder kirchlichen Behörde und von 
dem Miniſterium zu allererſt. Von demſelben Standpuncte aus ſind auch 
die in der jenſeitigen Kammer gehaltenen Aeußerungen zu betrachten, welche 
darüber klagen, daß in neueſter Zeit die Bekenntnißtreue ſo ſcharf betont 
werde, und die Aeußerungen, welche ſagen, das Cultusminiſterium müſſe 
„über den Parteien ſtehen“. Meine Herren! Das Cultusminiſterium, 
als Kirchenregiment der lutheriſchen Kirche, darf weder über, noch unter, 
noch innerhalb der Parteien ſtehen; es muß einzig und allein 
ſtehen auf dem unwandelbaren Grunde des guten Bekennt— 
niſſes unſrer Kirche, und ebenſo, meine Herren, iſt es verpflichtet, bei 
jeder Anſtellung gewiſſenhaft und ſtreng nach der Bekenntnißtreue des Anzu— 
ſtellenden zu fragen, da es verantwortlich dafür iſt, daß das Bekenntniß und 
die Lehre in der Kirche rein und unverfälſcht erhalten werde. Jeder Geiſt— 
liche und Lehrer weiß, welches dieſes Bekenntniß unſrer Kirche iſt. Harmo— 
nirt dieſes Bekenntniß mit ſeiner perſönlichen Glaubensanſicht nicht, ſo zwingt 
ihn Niemand, dieſe Stelle anzunehmen; hat er ſie aber angenommen, ſo muß 
er feſthalten beim reinen Bekenntniſſe oder er bricht ſeinen Eid. Mit einem 
Wort, er muß erclufiv ſein. ... Es bleibt nun nur noch übrig, mit 
wenigen Worten der Klagen zu gedenken über eine excluſive Partei in 
der lutheriſchen Kirche. Es fragt ſich auch hier wieder: iſt damit eine falſche 
oder richtige Excluſivität gemeint? Die Partei, die im richtigen Sinne excluſiv 
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iſt, iſt ſehr groß und ſtark! es iſt eben die ganze evangeliſch-lutheriſche Kirche 
mit allen ihren Geiſtlichen, Lehrern und Gliedern, die feſt am Bekenntniſſe 
halten. Und unſre Kirche, meine Herren, ſoll und muß in dieſem richtigen 
Sinne erclufiv fein. Von einer Partei aber, welche im falſchen Sinne 
des Worts excluſiv wäre, iſt mir nichts bekannt. Meine Herren! das aber 
muß ich bemerken, daß, wenn eine ſolche Partei noch nicht exiſtirt, ſo ſind die 
jetzt Mode gewordenen Anfeindungen der Bekenntnißtreue das ſicherſte 
Mittel, eine ſolche Partei hervorzurufen. Aus dem glaubens- 
feindlichen Lager wird jeder glaubenstreue Geiſtliche und Lehrer fort und fort 
beobachtet; und durch dieſes beſtändige Spioniren und Angefeindetwerden, 
durch das immerwährende und immer heftiger werdende Anklagen und Her— 
unterſetzen in der Preſſe, durch dies Alles, meine Herren, muß am Ende auch 
der allerruhigſte Mann aus der Faſſung kommen. Es kann daher wohl vor— 
kommen, daß auch ein Rechtgläubiger, gerade wenn er recht gläubig ſein 
will, zur Vertheidigung ſeines Glaubens einmal ein falſches Mittel ergreift 
und wohl ſelbſt der chriſtlichen Liebe vergißt. Statt nun aber zu bedenken, 
daß ein bekenntnißtreuer Menſch noch kein Engel iſt, ſondern immer noch ein 
ſchwacher, der Verſuchung und Sünde unterworfener Menſch bleibt, beliebt 
man ſtets die Fehler, die von Einzelnen gemacht werden, auf Rechnung einer 
ganzen Partei zu ſetzen; von den Fehlern aber und von den Extremen im 
eigenen Lager ſchweigt wohlweislich die Geſchichte, und, meine Herren, wenn 
es ſich darum handelt, nachzuweiſen, wo die falſche, die verwerfliche 
Excluſivität mehr zu Hauſe ſei, ſo fragt es ſich ſehr, auf welcher Seite? 
Wenigſtens iſt es wahrſcheinlich unſchwer nachzuweiſen, daß Excluſivität und 
Intoleranz auf jener Seite mindeſtens nicht fehlen. 

Hierzu macht die Redaction des Sächſiſchen Kirchen- und Schulblattes 
folgende Bemerkung: 

Wenn noch am vorigen Landtage der bekenntnißfreudigen Rede eines zu 
unſerm herzlichen Bedauern jetzt ausgeſchiedenen Kammermitgliedes (des 
Herrn Bürgermeiſter Starke aus Bautzen) zwar nicht widerſprochen, aber ihr 
doch ein Dämpfer aufzuſetzen für nöthig befunden wurde: ſo wurde dagegen 
diesmal auch nicht ein Mißton oder leiſer Widerſpruch laut, als der Referent, 
Herr von Erdmannsdorf, für das Recht der Kirche und das Verfahren des 
Kirchenregiments gegen die Rittnerſchen Angriffe in die Schranken trat, mit 
ſicherer Hand das Spinnengewebe der Rittnerſchen Phraſeologie entwirrte 
und ſchlagend nachwies, wie Leute, welche fortwährend die Toleranz im 
Munde führen und ſich gegen Excluſtvität ereifern, beim Lichte beſehen die 
eigentlichen Intoleranten und Excluſiven ſind. Kein Widerſpruch wurde 
laut, wohl aber erfolgte von verſchiedenen Seiten die freudigſte Zuſtimmung, 
und auch bei andern Fragen und im weitern Laufe der Debatte durften wir 
die mannigfachſten Zeugniſſe vernehmen, welche den in der Kammer herr— 
ſchenden kirchlichen Sinn beurkunden. 
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Die Lehre der Concordienformel von der Gnadenwahl. 


Daß ſpätere lutheriſche Theologen in der Lehre von der Gnadenwahl von 
der heiligen Schrift abgewichen ſind, iſt leider! eine Thatſache. Zu denſel⸗ 
ben gehört u. A. Spener, der in dem von Gott vorhergeſehenen Glauben 
die Urſache der Gnadenwahl ſucht. Falſch iſt es jedoch, wenn man, wie 
oft geſchieht, dieſen pelagianiſchen Irrthum auch der Concordienformel 
zuſchreibt. Wir leſen eine ſolche Inſinuation wieder in der „Deutſchen Zeit— 
ſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft von Hollenberg in Berlin.“ Darin heißt 
es im Juniheft l. J.: „Er (Churf. J. Sigismund) leugnete nur, was die 
Concordienformel aufgeſtellt, daß die göttliche Erwählung der Be— 
gnadigten zum ewigen Leben vor Gott erfolge wegen des von ihm vorher— 
geſehenen Glaubens der einzelnen, weil ihm dadurch die allertröſtlichſte refor— 
matoriſche Ueberzeugung, daß der Grund unſerer Seligkeit ſchlechterdings 
nicht in der Würdigkeit des Menſchen, ſondern allein in der freien Barmher— 
zigkeit Gottes zu ſuchen ſei, gefährdet erſchien.“ 

Wo in aller Welt aber findet ſich irgend ein Ausſpruch der Concordien— 
formel, der dieſe Anklage rechtfertigte? Wohl behauptet die Concordienformel, 
daß diejenigen erwählt ſind, welche beharrlich glauben, nicht aber, daß ein 
Menſch erwählt ſei, weil er beharrlich glaubt; wie denn die Frommen 
felig werden, aber nicht weil fie fromm find. Vielmehr ſpricht die Concor— 
dienformel alſo: „Darum es falſch und unrecht (iſt), wann gelehret wird, daß 
nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſte Verdienſt Chriſti, 
ſondern auch in uns eine Urſach der Wahl Gottes ſei, um welcher willen 
Gott uns zum ewigen Leben erwablet habe.“ An einer anderen Stelle: „Die 
ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten 
Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes 
in Chriſto IEſu eine Urſach, fo da unſere Seligkeit und was zu derſelben 
gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und befördert, darauf auch unſere Seligkeit alſo 
gegründet iſt, daß die Pforten der Höllen nichts dawider vermögen ſollen, wie 
geſchrieben ſtehet: Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand reißen. 
Und abermals: Und es wurden gläubig, ſo viel ihrer zum ewigen Leben ver— 
ordnet waren.“ Endlich: „Denen geſchieht nicht unrecht, ſo geſtraft werden 
und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern aber, da Gott ſein Wort 
gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, bekehret und erhalten wer— 
den, preiſet Gott ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit ohne ihren Ver— 
dienſt. Wenn wir ſofern in dieſem Artikel gehen, ſo bleiben wir auf der 
rechten Bahn, wie geſchrieben ſtehet Oſeä 13, 9.: Iſrael, daß du verdirbſt, die 
Schuld iſt dein, daß dir aber geholfen wird, iſt lauter meine Gnade.“ 

Es iſt ſonach falſch, wenn man den Unterſchied der lutheriſchen und re— 
formirten Lehre von der Gnadenwahl darein ſetzt, daß nach der erſteren der 
Grund der Wahl in dem Glauben des Menſchen, nach der letzteren lediglich 
in Gottes Erbarmen durch Chriſtum liege. Der Unterſchied betrifft ganz 
andere Puncte, auf deren Erörterung wir hier nicht eingehen können. 
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Selbſt Johann Gerhard, der ſonſt eine gewiſſe Aengſtlichkeit zeigt, 
in der Lehre von der Gnadenwahl auch nur den Schein zu geben, als ob er 
der Calviniſchen Anſchauung ſich nähere, ſchreibt daher dennoch: „Gott iſt 
aber durch keine Verdienſte der Menſchen, durch keine Würdigkeit des menſch— 
lichen Geſchlechts, ja auch nicht durch Vorherſehung guter Werke 
oder des Glaubens, bewogen worden, daß er einige zum ewigen Leben er— 
wählte, ſondern es iſt dies ganz und gar ſeiner alleinigen unverdienten un— 
ermeßlichen Gnade zuzuſchreiben. Epheſ. 1, 6. Röm. 11, 5. 2 Tim. 1,9.“ 
(,,Nullis autem hominis meritis, nulla humani generis dignitate, quin 
nec praevisione bonorum operum vel fidei, motus est Deus, ut quosdam 
ad vitam aeternam eligeret, sed soli indebitae et immensae ipsius gra- 
tiae in solidum hoc asscribendum. Ephes. 1,6. Rom. 11, 5. 2 Tim. 
1, 9.“ ef. Loc. theol. loc. de electione § 52.) 


(Aus dem Kirchenblatt für die ev.-luth. Gemeinen in Preußen, redigirt von Ehlers.) 


Der Ruhm der lutheriſchen Nirche.“) 


Was ich hier niederſchreibe, iſt zunächſt für einige Glieder unſrer Kirche 
beſtimmt, die wegen meiner Ausſprache über die Kirche in Nr. 6. v. d. J. an 
mich geſchrieben haben, weil ſie ſich nicht darein finden konnten, daß ich eine 
chriſtliche Kirche außer der lutheriſchen annehme, oder mit andern Worten, 
daß ich die lutheriſche Kirche nur für einen Theil der Chriſtenheit halte und 
nicht behaupte, daß außerhalb ihrer keine Chriſtenheit ſei. 

Ich erkenne die gute Meinung an, in der die lieben Brüder mir geſchrie— 
ben haben, und bin überzeugt, daß ihnen aus dem Herzen gekommen iſt, was 
ſie in ihrem Briefe ſagen. Und weil das, ſo will ich ihnen auch aus dem 
Herzen hier Antwort geben, hier, weil ſie ſelbſt ſchreiben, daß nicht ſie allein 
meine Meinung für irrig halten, ſondern Andre mit ihnen. 

Die lieben Brüder fordern mich in herzlicher Liebe auf, meine Meinung 
nach Gottes Wort zu prüfen, und ſetzen das gute Vertrauen in mich, daß ich 
zurücknehmen werde, was ich geſagt habe, wenn ich es für irrig befinden ſollte. 
Andrerſeits aber erklären ſie ſich auch bereit, ſich belehren laſſen zu wollen. 
Daß ſie ſich ſo zu mir ſtellen, hat mich herzlich gefreut, und ich bezeuge ihnen 
bier öffentlich, daß, wenn ich zu der Erkenntniß gelangen ſollte, etwas Ir— 
riges, dem Worte der heiligen Schrift Zuwiderlaufendes gelehrt zu haben, 
ich den erkannten Irrtbum, ſo mir GOtt hilft, widerrufen werde und zwar 
ſo, daß es ein wirklicher, unzweideutiger Widerruf iſt. Denn zum Erſten, 

) Schon mehrmals haben wir im „Lutheraner“ und in „Lehre und Wehre“ ſchöne 
Zeugniſſe der Lehre Ehler's von der Kirche mitgetheilt, zuletzt in der 22. Nummer des „Lu— 
theraner“ vorigen Jahrgangs. Auch den obigen Aufſatz theilen wir nun um ſo lieber 
mit, als derſelbe davon Zeugniß gibt, daß nun auch in der preußiſch-lutheriſchen Kirche 
jene Gährung beginnt, ohne welche eine Läuterung dieſer Kirche unmöglich wäre. Möge 
Gott der Wahrheit bald den Sieg über alle Herzen verleihen und jene Kirche von aller 
eingeſchlichenen Papiſterei bald völlig gereinigt werden. D. R. 
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ſo vertraue ich dem HErrn, daß Er durch den Heiligen Geiſt die Liebe zur 
Wahrheit ſo kräftig in mir wird ſein laſſen, daß ſie die Eigenliebe in mir 
tödten wird, und zweitens —: wer weiß, wie bald ich vor GOttes Gericht 
ſtehen werde, um Rechenſchaft zu geben von dem, was ich geredet habe? 

Indem ich nun auf die Sache komme, bemerke ich zuvörderſt, daß, was 
ich geſagt habe, in der lutheriſchen Kirche nichts Neues und Unerhörtes iſt. 
Denn die alten Glaubenslehrer unſrer Kirche, die für ihre Lehre mit dem 
höchſten Eifer kämpften, haben ganz dasſelbe geſagt, was ich in Nr. 6 aus— 
geſprochen habe. So ſtellt zum Beiſpiel Johannes Andreas Quenſtedt (geb. 
1617), der zu den allerſtrengſten lutheriſchen Glaubenslehrern gehört und 
den gewiß Niemand, der ſeine Schriften geleſen hat, für zu nachgiebig gegen 
andere Confeſſionen halten wird, die chriſtliche Kirche im Allgemeinen (in 
genere) den Heiden, Juden und Türken gegenüber und ſagt, daß ſie erkannt 
werde aus dem Bekenntniß der chriſtlichen Lehre (ex professione doctrinae 
christianae) und daran, daß ſie die heil. Schrift habe (als göttliche Offen— 
barung anerkenne). Die lutheriſche Kirche ſtellt er dann innerhalb der all— 
gemeinen Kirche als die rechtgläubige den häretiſchen Gemeinſchaften gegen— 
über, — die er aber, ungeachtet deſſen, daß ſie in dieſer oder in jener Lehre 
irren, nichtsdeſtoweniger zur Kirche in genere rechnet und ihnen das Be— 
kenntniß der chriſtlichen Lehre läßt. — So haben unſre Kirchenlehrer gelehrt, 
als ſie mit äußerſtem Eifer für die lutheriſche Kirche fochten, und bis in unſre 
Tage herab iſt es den treuſten Lutheranern nicht eingefallen, das Daſein der 
chriſtlichen Kirche auf Erden auf die lutheriſche Kirchengemeinſchaft beſchrän— 
ken zu wollen. 0 

Ich kann von dem aus, was ich hier eben aus Quenſtedts Dogmatik an— 
führe, gleich einem mir gemachten Vorwurf begegnen, nämlich, daß ich die 
Irrthümer der reformirten Kirche für gering erkläre, indem ich ſage, daß ihr 
Glaubensbekenntniß die Grundwahrheiten des Chriſtenthums enthält. Ich 
hatte mich zuvor darauf berufen, daß die Reformirten das apoſtoliſche Sym— 
bolum bekennen; bekennen ſie das (und das werden wir doch nicht wagen 
ihnen abzuſprechen, wenn ſie's förmlich und feierlich thun, und Confequenz- 
macherei gilt nicht, daß wir ihnen hieraus oder daraus beweiſen wollten, daß 
ſie's nicht fo einfältig annehmen können, wie fie verſichern es zu thun) — alſo: 
bekennen ſie das und enthält das die Grundwahrheiten des Chriſtenthums: 
ſo frage ich, ob ich zuviel geſagt habe, wenn ich ſagte, ſie bekennen mit uns 
die Grundwahrheiten des Chriſtenthums. Ich meinestheils gönne es ihnen 
von Herzen, daß ſie das thun, und Quenſtedt hat es ihnen auch nicht abge— 
ſprochen; denn wenn er ſagt, die Kirche Chriſti im Allgemeinen oder die all— 
gemeine Kirche werde erkannt an dem Bekenntniß der chriſtlichen Lehre, ſo 
kann er nichts andres meinen als: was chriſtliche Kirche ſei, das werde an 
dem Bekenntniß der chriſtlichen Grundlehren erkannt; denn es iſt ja 
leicht einzuſehen, daß nur das Bekenntniß dieſer Lehren zur Führung des 
Chriſtennamens berechtigen kann, nicht das Bekenntniß von irgend Wahr⸗ 
heiten, welche der Chriſt mit den Juden und Mohammedanern und vielleicht 
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noch andern Glaubensgenoſſenſchaften bekennt, als z. B., daß ein einiger 
Gott ſei, daß der alles erſchaffen habe, daß es ein Leben nach dem Tode gebe 
u. d. gl. m.; ſondern das Bekenntniß der eigenthümlich chriſtlichen Wahr— 
heiten; — dieſe aber bilden nothwendiger Weiſe den Grund des Chriſtenthums 
und den Boden der Kirche, mit welchen, wenn ſie verleugnet werden, Kirche 
und Chriſtenthum fallen. — — Ich habe in Nr. 6 ausdrücklich geſagt, daß 
ich die Lehre Calvins von der Zornwahl für einen ſchweren Irrthum und daß 
ich es für gerechtfertigt halte, daß den Reformirten die Theilnahme an unſerm 
Abendmahl verſagt werde um der Irrthümer willen. Irrthümer aber, die 
das rechtfertigen, dürfen nicht geringfügige ſein. Aber ich ſoll der reformir— 
ten Kirche es abſprechen, die chriſtlichen Grundwahrheiten zu haben, und ſoll 
fie wie eine taube Nuß wegwerfen, damit herauskomme, daß die lutheriſche 
Kirche die einige Chriſtenheit auf Erden ſei, außer welcher die ſeligmachende 
Wahrheit nicht zu finden ſei. 

Das will ich aber nicht. Ich will nicht eine Chriſtenheit außer der luthe— 
riſchen Kirche leugnen. Da bewahre mich GOtt vor! Meint Ihr, meine 
lieben Brüder! in der Furcht GOttes zu behaupten, daß außer der lutheriſchen 
Kirche nichts von Kirche Chriſti auf Erden ſei (billig ſolltet Ihr bei dieſer 
Meinung den Namen „lutheriſche Kirche“ fahren laſſen und ftatt deſſen 
ſchlechthin „Kirche Chriſti“ ſagen; denn wozu „lutheriſch“ ſagen, wenn die 
Begriffe „lutheriſch“ und „ehriſtlich“ fich ſchlechthin decken?): fo wiſſet, daß 
ich meinen Mund für die entgegengeſetzte Meinung wahrlich auch in der Furcht 
GHttes öffne; denn fonft würde ich viel lieber ſchweigen. Aber mein Gee 
wiſſen verbietet es mir, furchtſam zu ſchweigen, um bei Niemandem anzuſtoßen, 
und gebietet mir, wider das zu zeugen, was ich für einen gefährlichen Irr— 
thum halte. Ich fürchte mich der Sünde, die handgreiflichſten Wirkungen 
des Geiſtes GOttes, z. B. in den von Gemeinen andern Bekenntniſſes be— 
triebenen Heidenmiſſionen, anzuzweifeln und nach Möglichkeit zu vernichtigen 
und Gemeinen, die ihre Kniee in dem Namen IEſu Chriſti beugen zur Ehre 
Gottes des Vaters, durch Irrthum zuſammengehaltene Haufen zu nennen. 
Das werde ich, fo GOtt mir beiſteht, nimmer thun und ob ich darüber, fo es 
möglich wäre, von der lutheriſchen Kirche verworfen würde; — was doch 
nimmer geſchehen wird, denn die Meinung die ich beſtreite, iſt, wie ich vorhin 
geſagt habe, eine neue und wird, GOtt ſei Dank! von im Verhältniß nur 
ſehr wenigen Gliedern der lutheriſchen Kirche getheilt. 

Allerdings iſt das eine rechte Gemeine, wo das Wort GDttes rein und 
lauter gelehrt wird und, die es hören, auch heilig darnach leben als GOttes 
Kinder (und wollte GOtt, es ſtände ſo in allen Gemeinen, die den Namen 
„lutheriſch“ führen; — aber ſollen ſie nach dieſem Maßſtab gemeſſen werden — 
auch bloß nach dem Richtmaß der Lehre — wo bleiben Hunderte von luthert- 
ſchen Gemeinen?); aber ift denn damit geſagt, daß in Gemeinen, in deren 
gemeinſamem Glaubensbekenntniſſe ſich Irrthümer befinden, das Evangelium 
nicht ſo gepredigt werden kann, daß es wahrhaftig eine Kraft iſt, ſelig zu 
machen, die daran glauben? Das iſt erweislich der Fall und zwar, 
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Gott fei Dank! häufig, und es treten die Irrthümer, die im öffentlichen Be- 
kenntniß ſich finden, in den Predigten, die in den Gemeinen gehalten werden, 
beſonders wenn die Prediger perſönlich gläubige Männer ſind, die ſich beſtreben, 
ihre Zuhörer durch das Wort Gottes ſelig zu machen, in den Hintergrund 
und dagegen in den Vordergrund die ſeligmachende Wahrheit der chriſtlichen 
Lehre. Daß es ſo iſt, darüber ſollten wir uns freuen und GOtt danken, ſtatt 
uns zu bemühen, den Beweis zu führen, daß außer der lutheriſchen Kirche nur 
Irrthum gepredigt wird — was, GDtt ſei Dank! nicht wahr ift — oder doch 
es als eine bloße Möglichkeit hinzuſtellen, daß es vielleicht irgendwo einmal 
geſchehen könnte. Läßt ſich denn dabei ein gutes Gewiſſen bewahren, wenn 
man die Beweiſung der Gnade und Erbarmung Gottes verkleinert und feine 
Werke da nicht ſehen und erkennen will, wo Er ſie einem vor Augen legt? 
Wird hier oder dort Irrthum gepredigt (ach, wie oft und wie ſtark von vielen 
Kanzeln lutheriſcher Gemeinen !), fo wollen wir den Irrthum getroſt ver— 
dammen, und ich empfinde in mir, GOtt ſei Dank! einen lebendigen und 
kräftigen Eifer, das zu thun; aber davor wollen wir uns hüten, GOttes 
Wort nicht anzuerkennen, wo Er es gibt, und ſtumm zu bleiben in Eigenliebe 
und Selbſtgefälligkeit und Ihn nicht dafür zu loben, daß Er das thut. 

Aber ich werde gedrängt zu ſagen, wo nach der Schrift die Kirche iſt. — 
Bekannt iſt die alte Antwort auf dieſe Frage: Wo der Geiſt GOttes iſt, da 
iſt Kirche. Weiter aber: da iſt chriſtliche Gemeine, chriſtliche Verſammlung, 
wo auf den Namen Chriſti getaufte und Ihn als den einigen Mittler, Er— 
löſer und Seligmacher bekennende Menſchen zuſammenkommen, ihre Kniee in 
ſeinem Namen zu beugen, ſein Evangelium zu hören und das Sakrament 
des Nachtmahls zu feiern. Da, wo das geſchieht, iſt nach der Schrift eine 
Chriſtengemeine ſichtbar verſammelt. Denn ich ſoll ja ſagen, wo die Kirche 
Chriſti iſt, und da glaube ich zuerſt in dieſer Weiſe Antwort geben zu müſſen, 
daß ich ſage, wo ich meine, laut der Schrift eine chriſtliche Verſammlung an— 
erkennen zu müſſen. Soll aber der Verſtand jener Frage ſein, wer nach der 
heil. Schrift zur Kirche oder Gemeine Chriſti gehört, und ſoll ich auf die ſo 
geſtellte Frage Antwort geben, ſo ſage ich: der gehört zur Kirche Chriſti, 
der ein Chriſt iſt; denn ein Glied der Gemeine oder Kirche Chriſti ſein und 
ein Chriſt ſein, das iſt in meinen Augen Ein und dasſelbe; denn nach meiner 
Meinung machen die Chriſten die Kirche Chriſti aus. Iſt aber das, worauf 
man eigentlich Antwort haben will, die Frage, wo iſt die wahre Kirche 
Chriſti? ſo gebe ich die Antwort aus unſern Bekenntnißſchriften, in welchen 
deutlich und unzweideutig geſagt iſt, daß eigentlich die wahrhaft Gläubigen 
der Leib Chriſti auf Erden find. — Da ich in früheren Jahrgängen des 
Kirchenblattes (1856 S. 98. Daneben bitte ich Jahrgang 1857 S. 4 f. zu 
leſen, wo weſentlich dasſelbe ſteht, was in Nr. 6 v. d. J. geſagt iſt, und 
S. 25 f., wo ich ausgeſprochen habe, weshalb ich die Union verwerfe, uns 
geachtet hie und da in der unirten Kirche GOttes Wort gepredigt wird) mich 
hierüber umſtändlich ausgeſprochen habe, ſo glaube ich hier nicht wiederholen 
zu dürfen, was ich dort geſagt habe. 


314 Der Ruhm der lutheriſchen Kirche. 


Aber es ſollen nun einmal die lutheriſchen Gemeinen die einzigen Ge— 
meinen Chriſti auf Erden ſein, und dies darzuthun führt man an: „ein 
wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“ und wendet dieſe Worte des Apo— 
ſtels Paulus ſo an, daß man ſagt: in dem Bekenntniß der oder jener Kirche 
finden ſich die und die Irrthümer; das iſt Sauerteig; Sauerteig verſäuert 
den ganzen Teig; folglich ſind jene Gemeinen keine Gemeinen Chriſti. Ich 
könnte hier nun zuerſt ſagen: aber wo bleibt dann eine bedeutende Anzahl von 
Gemeinen, die lutheriſch genannt und, weil bei ihnen das lutheriſche Be— 
kenntniß nach ſtaatsbürgerlichem Geſetz noch zu Recht beſteht, zur wahren 
Kirche gerechnet werden? Der heilige Apoſtel Paulus würde, wenn er in 
einer lutheriſch genannten Gemeine des Sauerteiges viel fände, ſich nicht 
dadurch zurückweiſen laſſen, daß Jemand der Gemeine Fürſprecher würde 
(wenn ſie vielleicht vom Sauerteige ſo durchfreſſen wäre, daß keins ihrer 
Glieder ſich noch um lutheriſches Bekenntniß und lutheriſche Kirche kümmerte) 
und ſagte: in dieſer Gemeine beſteht das lutheriſche Bekenntniß noch zu 
Recht; darum iſt ſie für eine rechtgläubige Gemeine zu achten. Paulus würde 
antworten: Sauerteig iſt Sauerteig, wo immer er ſich findet, und je mehr 
eine Gemeine ſich darauf zu gut thut, den rechten Glauben zu haben, um 
deſto ernſter iſt ſie dafür zu ſtrafen, wenn ſie deß ungeachtet die Wahrheit 
verworfen hat, und um deſto weniger darf man fie eine wahre Gemeine Chriſti 
nennen. — Ich könnte ferner auch darauf hinweiſen, daß Paulus mit den an— 
geführten Worten vom Sauerteige zunächſt auf gottlofes Leben zielt, und 
könnte den Blick wieder auf eine große Zahl von lutheriſchen Gemeinen 
lenken, in denen ſolcher Sauerteig ſich in Uebermaß findet und, ihn auszu— 
fegen, keine Hand aufgehoben wird. Verſäuert denn da nun nicht der Sauer— 
teig den ganzen Teig, ſo daß keine Kirche Chriſti mehr da iſt? oder bleibt da 
ungeachtet des Sauerteiges dennoch eine lutheriſche, alſo eine wahre Gemeine 
Chriſti? — Aber ich will die Anführung jener Worte Pauli annehmen, wie 
ſie gemeint iſt. Die Meinung iſt aber die: in dem Bekenntniß andrer Kirchen 
finden ſich Irrthümer, und darum ſind dieſe Kirchen keine wahre Kirchen; 
denn ein wenig Irrthum verderbt das ganze Bekenntniß, daß es nicht mehr 
ein wahres Bekenntniß iſt, und die Gemeine, welche ſolches Bekenntniß hat, 
iſt nicht eine wahre Gemeine Chriſti, alſo gar keine Gemeine Chriſti; ſondern 
wahre Gemeinen Chriſti ſind allein die, welche das ganz reine Bekenntniß 
haben. Hierauf erwidre ich: allerdings ſoll eine Gemeine Chriſti der Wahr— 
heit nachtrachten und wie den Sauerteig im Leben, fo auch den Sauerteig in 
der Lehre auszufegen bemüht fein, und wenn fie das zu thun unterläß fo 
ſündigt ſie. Nicht aber hört eine Gemeine darum ſofort auf, eine Gemeine 
Chriſti zu ſein, wenn ſie dies nicht thut (ſo wenig, wie ſie ſofort aufhört eine 
chriſtliche Gemeine zu ſein, wenn ſie die Sünde im Wandel unbeſtraft läßt). 
In der Gemeine zu Thyatira (Offenb. 2) wurde dem Weibe Iſabel nicht 
gewehret, die Knechte Gottes zu verführen *); dennoch war fie in den Augen 


*) Zur Hurerei und Götzenopfer zu effen, indem fie ſich für eine Prophetin a 
und lehrte, Hurerei ſei keine Sünde. su I, cad 0 
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Chriſti noch eine ſeiner ſieben Gemeinen in Aſien. Es iſt mithin falſch, wenn 
man behauptet: eine Gemeine, in deren Lehre Irrthum ſich findet, iſt keine 
Gemeine Chriſti mehr. Gegen dieſen Satz zeugt auch das Wort Pauli 
1 Cor. 3.: „Einen andern Grund kann niemand legen, außer dem, der gelegt 
iſt, welcher iſt JEſus Chriſtus. So aber jemand auf dieſen Grund bauet 
Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, Stoppeln, ſo wird eines jeglichen Werk 
offenbar werden, der Tag wird es klar machen; . . .. wird jemandes Werk ver- 
brennen, fo wird er deß Schaden leiden; er ſelbſt aber wird ſelig werden, fo 
doch, als durchs Feuer.“ Denn nach dieſem Wort Pauli kann ein Chriſt 
von der Wahrheit abweichende Meinungen haben und dabei doch den Grund 
JEſus Chriſtus feſthalten. So lange er aber den feſthält, iſt er ein Chriſt. 
Und demnach iſt eine Gemeine, ſo lange ſie denſelben einigen Grund der Se— 
ligkeit öffentlich bekennt und keinen andern legt, eine Gemeine Chriſti. 

Aber nun — der Ruhm der lutheriſchen Kirche —? Ich gehöre 
von meinen Voreltern her der luth. Kirche an; Vater, Großvater und Ur— 
großvater ſind Diener des Worts in dieſer Kirche geweſen. Der Grund aber, 
aus welchem ich mich zur luth. Kirche halte, it ihr Ruhm. Und welches ift 
der? Nicht daß ſie die einige Kirche Chriſti auf Erden iſt; ſondern daß ſie von 
GOttes Gnaden ein Glaubensbekenntniß hat, deſſen Schriftgemäßheit ſich je 
länger je mehr bewährt. Das iſt ihr Ruhm. Aber wer ſich rühmet, der rühme 
ſich des HErrn. Welcher Lutheraner aber dem HErrn in Demuth dankbar ift 
für Die reine lautre Lehre feines Wortes und den aus Gnaden ihm verliehenen 
Schatz wirklich hebt (nicht bloß weiß, wo er liegt) und des Schatzes durch den 
rechten Genuß froh wird: der wird auch bemüht ſein, Andern dieſen Schatz 
zuzuwenden und Andern ihn anpreiſen. Aber ach! wie viele, oft für ihre 
Kirche ſehr eifernde Lutheraner kennen den Schatz der Lehre ihrer Kirche wenig 
und haben und hegen wohl, trotz dem guten Bekenntniß ihrer Kirche, allerlei 
von der Wahrheit des Wortes GDttes abweichende Lehren, Meinungen und 
Anſichten! Lieben Brüder! laßt uns alle die lautre Lehre des Wortes GOttes 
in aller Demuth hören und lernen, auf daß wir durch ſie wachſen und zuneh— 
men! laßt uns mit allem Ernſt darnach trachten, daß all unſer Meinen und 
Dafürhalten dem Worte GOttes gemäß ſei! Thun wir das, ſo werden wir 
erkennen, wie gar ſehr unſer Herz von der Wahrheit abzuirren geneigt iſt, 
werden uns in manchem Irrthum befangen finden und werden, dadurch ge— 
demüthigt, nun auch tüchtiger ſein, Andere zur Wahrheit zu leiten, und dabei 
nicht unſern Ruhm, ſondern des Nächſten Seligkeit ſuchen. Und daneben laßt 
uns auch in unſerm Leben den Sauerteig, der uns noch immer anklebet, mit 
allem Ernſt ausfegen, auf daß unſer Licht auch in unſerm Wandel zu GOttes 
Preiſe leuchte! Thun wir das, ſo werden wir als rechte Glieder Chriſti und 
ſeiner Gemeine erkannt werden und werden unendlich mehr zur Förderung der 
Kirche Chriſti auf Erden beitragen, als wenn wir gegen die Wahrheit und ge— 
gen die Schrift behaupten, es gebe keine Chriſtenheit auf Erden außer den 
lutheriſchen Gemeinen. — Hüten wir uns, daß wir nicht in Heuchelei 
fallen! Amen. Ehlers. 
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Ungarn. 


In Ungarn und Siebenbürgen wird unter dem Namen „evangeliſch“ 
das verſtanden, was man jetzt hier „lutheriſch“ nennt. Ungarns Proteſtan— 
ten pflegen von Menſchen hergenommene Namen als Beleidigung zurückzu— 

weiſen. Dies geht fo weit, daß es geſetzlich verboten iſt, Evangeliſche und 

Reformirte als Lutheraner und Calviner zu bezeichnen. — In der Zeit gänz— 
licher Indifferenz verſuchte man eine Union. Durch die vorſichtige Energie 
eines damals tiefwirkenden Mannes wurde die Sache vereitelt, ohne das 
freundliche Neben- und Miteinanderleben der Augsburgiſchen und Helveti— 
ſchen Confeſſion zu trüben. Demſelben Manne gelang es auch, trotz der 
einſtimmigen Oppoſition ſämmtlicher Geiſtlichen, im Jahre 1848, die Um- 
wandlung der Kirchendiener in Staatsdiener zu verhindern, was von der 
damals projectirten Uebernahme ihrer Beſoldung durch den Staat die noth— 
wendige Folge geweſen wäre. 

Die Beſoldung und Verſorgung aller kirchlicher Perſonen und Anſtal— 
ten liegt noch in den Händen Derer, welche des Evangeliums bedürftig ſind. 
Man kann ſagen, daß jedes Individuum, ſo wie für ſeine leiblichen, alſo 
auch für ſeine geiſtlichen Bedürfniſſe ganz auf eigene Hand ſorge. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die evangeliſche Kirche Ungarns am 
Rationalismus einen ſchweren Fall gethan hat, und zwar ſo, daß ſchwerlich 
ein Glied ohne Beule, Wunde oder Quetſchung davon kommt. So ſehr da— 
her eine natürliche Scham es verbergen will, ſo hilft es nichts! Ja, das 
Haupt fiel ſo hart auf, daß es bis zur Bewußtloſigkeit kam! — 

Es iſt aber erfreulich, ſagen zu dürfen, daß ſeit ungefähr 1838 Labung 
und Erquickung gebracht wurde. Die brüderliche Liebe eilte herzu, beſonders 
aus Deutſchland, und wenn auch ihr Strafen und Mahnen vielfach unan— 
genehm und beleidigend vorkommt, Gott ſei Lob und Preis! es wirkt. Hie 
und da keimt der in der Stille geſäete Same. Es treten jugendliche, vom 
evangeliſchen Geiſte durchdrungene Männer auf, und nach und nach wird 
Leben in die erſtorbenen Glieder kommen. Der Schlag von 1848 und 1849 
war ein ſehr energiſcher, wehethuender. Aber er ward der Evangeliſchen 
Kirche Ungarns zum Heil, er zieht ſie nach Oben! 

Glücklicherweiſe hat die Furcht vor den Gemeinden dem Rationalismus 
und ſeinen zerreißenden Wirkungen Schranken geſetzt. Unter dem Samiel— 
hauche desſelben ſind zwar die Blätter verdorrt, aber die Lebenskraft des 
Stammes und der Zweiglein iſt geblieben, um neue zu treiben. 

Der Schatz kirchlicher Einrichtungen iſt noch unverſehrt. Die Glocken 
ertönen Morgens, Mittags und Abends, um nach Oben zu ziehen. Tauſende 
halten den Pflug inne, und ſenden einen Seufzer zu dem, der die Zeiten 
führt. Man ſieht Leute mitten im Redeſatz beim erſten Glockenſchlag inne 
halten, den Hut abnehmen u. ſ. w. 

Sonntag Morgens rufen dieſelben Glocken dreimal zur Kirche, und es 
wächſt auf dem Kirchwege kein Gras. Nachmittags um 2 Uhr findet man den 
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Kirchweg nach dem zweiten Geläute abermal belebt, und die Jugend eilt, um 
katechiſirt zu werden. Wo der Prediger wachſam iſt, findet ſich die ganze 
unverheirathete Jugend ein, und die Erwachſenen hören aufmerkſam zu. 
Welch ein Feld für apoſtoliſche Männer! 

Evangeliſche Kirchenzucht iſt vorhanden, und das Presbyterium wacht 
über öffentliche Aergerniſſe. Fordert auch Abbitte und Verſöhnung mit der 
Gemeinde, wofür ſie Wiederaufgenommene vor Beſchimpfungen und Vor— 
würfen ſchützt. Die Zucht hat den verſöhnlichen Zweck. 

Brautleute müſſen, in der vom Seelſorger beſtimmten Stunde, vor ihm 
erſcheinen, um ein Katechismusexamen zu beſtehen, und mit der Führung 
eines chriſtlichen Hausſtandes bekannt gemacht zu werden. Eine Einrichtung, 
welche von Tauſenden geſegnet wird. 

Brautleute, welche das Keuſchheitsgebot übertraten, werden ohne jung— 
fräulichen Schmuck, in der Stille getraut. 

Jeden Morgen, und wo die Gemeinde nicht zu groß für 
einen Prediger, oder wo zwei Prediger ſind, auch jeden Abend, 
werden in der Kirche Gebete gehalten. Sie ſind beſonders 
in Winterszeiten beſucht, nie aber leer. Es wird ein Morgen— 
lied geſungen, der Prediger betritt die Kanzel, betet den 
Segen, lieſ't ein Stück Schrift, fügt einige erbauliche Worte 
zur Erklärung bei, ſpricht ein kurzes Gebet, ſegnet; es wird 
ein Schlußvers geſungen. Das Ganze dauert eine halbe 
Stunde. Die Schuljugend wohnt bei. 

Den Religionsunterricht ertheilt der Lehrer in Katechismus-Geſchichte 
und Bibellectionen. Dieſen ſind wenigſtens 6 Stunden wöchentlich gewid— 
met. Ueberhaupt gilt es als Princip, daß der ganze Schulunterricht und die 
Volkserziehung bibliſch find. Der Prediger ertheilt den Confirmanden- 
Unterricht, hält die Chriſtenlehren, durch welche die Jugend wenigſtens bis 
in's 20ſte Jahr in ſteter Uebung erhalten, und daher bibelfeſt wird. 

Die öffentliche Andacht beſteht nach alter Form. Die Gemeinden dul- 
deten keine Abſchaffungen. Die Rationaliſten müſſen behutſam ſein, weil 
ſonſt wohl Fälle vorkommen, wo plötzlich die Kirchenſchlüſſel abgenommen 
wurden. Die Gemeinden wiſſen, daß Kirchen und Schulen ihr Eigenthum 
und Prediger und Lehrer ihre Beſtellten ſind. Sonntags wird ein Geſang 
geſungen, der Geiſtliche betet am Altare nach Begrüßung der Gemeinde („der 
HErr ſei mit Euch“) und dem Gegengruße („Und mit deinem Geiſte“) das 
Morgengebet. Es folgt das Hauptlied, worauf die Epiſtel verleſen, und in 
manchen Gemeinden mit einigen erklärenden Worten begleitet wird. Es 
folgt ein Kanzellied, z. B. Selig find, die Gottes Wort; HErr JEſu Chriſt, 
oder Liebſter JEſu, während welchem die Kanzel betreten und über die Peri— 
kope gepredigt wird. Allgemeines Gemeindegebet, Abkündigung kirchlicher 
Sachen, als Aufgebote, Feſte, Convente und dergleichen, Schlußlied, Segen 
(hier und da vom Altare, oder auch von der Kanzel). Nachmittags Gebet, 
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Chriſtenlehre, Dank, Segen. (Siehe Wimmers Liturgie für die evangel. 
Kirche, Leipzig 1826.) 

Vor den Feſten ſind die Abendvorbereitungen, wo die Arbeiten ſchon 
geſchloſſen ſind. Die Sonntage ſind im ganzen Lande geräuſchlos. 

In häuslichen Zwiſten werden die Geiſtlichen in Anſpruch genommen. 
Eheſcheidungen kommen nur unter den ſogenannten höheren Ständen vor, 
find im Bauern- und Bürgerſtande äußerſt ſelten. Unter 10,000 Ehen 
etwa eine! Die Gutachten der Geiſtlichen find bei gerichtlichen Entſchei— 
dungen maßgebend. 

Das Presbyterium verſammelt ſich nach Bedürfniß, ohne alle und jede 
Controle. Eben ſo der Kirchenconvent, an dem ſämmtliche beitragende Haus— 

äter theilnehmen können. Prediger und Curator leiten. Nach Bequem— 
lichkeit bilden Gemeinden eines Bezirkes einen Seniorat. Ihm ſteht ein 
Senior und ein Senioratinſpector vor. Vier große Landestheile bilden die 
aus den Senioraten beſtehenden Superintendenzen, denen ein Superintendent 
und Superintendential-Inſpector vorſteht. Alle gipfeln im Generalconvente, 
dem ein aus den höchſten Ständen gewählter Generalinſpector präſidirt. 
Alle dieſe Gliederungen theilen ſich in Presbyterien oder engere Ausſchüſſe 
für beſtimmte Geſchäfte, welche von den geſammten Conventen ratificirt 
werden. Bis 1848 verſammelten ſich alle nach Bedürfniß, und erledigten 
ihre Angelegenheiten ohne alle Controle. 

Prediger und Schullehrer werden unbedingt von den Hausvätern der 
Gemeinde gewählt, berufen und eingeführt. Die Einführung der Prediger 
vollzieht der Senior mit dem Senioratinſpector, im Namen der Gemeinde. 
Alle anderen Beamten, bis zum Generalinſpector einſchließlich, werden von 
den betreffenden Gemeinden durch Candidativ- und Electiv-Vota gewählt, und 
(bis 1848) ohne weitere Einwirkung in ihr Amt eingeführt. Jetzt ſcheint 
ſich ein vom Miniſterium des Cultus ausgeübtes Beſtätigungs-Recht geltend 
machen zu wollen. 

Schöne Gebräuche herrſchen noch in den Familien. Hausgottesdienſte 
ſind gewöhnlich. Morgens und Abends erſchallen aus den Häuſern Geſänge. 
Die große Hausbibel, beſonders in deutſchen Familien, wird fleißig geleſen. 
In den meiſten Gemeinden war es leider gelungen, die guten Geſangbücher 
aus den Kirchen zu verdrängen, die verwäſſerten einzuführen, unter denen 
beſonders das Preßburger ein Muſter von Geſchmackloſigkeit und Fälſchung 
iſt. In den Häuſern ſind die alten Kernlieder heimiſch. Die Einführung 
der guten Geſangbücher findet daher freudige Aufnahme, und ſicher keinen 
Widerſpruch. 

Zu den Pfingſtfeſten werden die Kirchen mit Maien geſchmückt. In der 
Paſſionszeit wird über die Leidensgeſchichte gepredigt, in den Stadtgemeinden 
jeden Freitag Paſſionspredigt gehalten. 

Am 10. Sonntag nach Trinitatis wird die Zerſtörung Jeruſalems ver— 
leſen. Am Palmſonntag und Charfreitag wird Matth. 26. und 27. ſtatt 
Liturgie alſo gebraucht, daß nach einleitendem kurzem Collectengebete die be— 
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betreffenden Kapitel verleſen, und in zehnmaliger Unterbrechung, durch paſ— 
ſende Paſſionsliederverſe, der Gemeinde zu Herzen geführt werden. 

Die heiligen Sacramente werden nach reformatoriſchem Ritus admini— 
ſtrirt. Wenigſtens dreimal im Jahre geht Jedermann zum Tiſche des Herrn. 
Stets geht Beichtrede, Sündenbekenntniß und Abſolution durch apoſtoliſche 
Handauflegung voraus. 

In den Familien wird der Beſuch der Geiſtlichen gern geſehen. Die 
Krankenbeſuche werden ſtreng gefordert. In vielen Gemeinden wird der 
Geiſtliche zu den Sterbenden verlangt zum geiſtlichen Zuſpruch und Gebet. 
Ueberhaupt iſt die Berührung der Geiſtlichen mit der Gemeine ſowohl, als 
mit einzelnen Gliedern häufig, innig und einflußreich. Freilich iſt hier die 
Qualität des Geiſtlichen maßgebend, und derſelbe jenachdem ihr viel und 
null. Ohne den Convent vermag der Geiſtliche Nichts, mit demſelben Alles, 
ohne von Oben gehemmt zu werden. 

Jede Leiche, Verbrecher und Selbſtmörder ausgenommen, die im Stillen 
beerdigt werden, doch ohne weitere Schande, wird mit Sang und Klang, 
meiſt auch mit Parentation, zu Grabe gebracht. 

Aus allen dieſen Stücken, und manchen andern nicht berührten lokalen 
Eigenheiten erhellt, daß die evangeliſche Kirche in Ungern ihre Integrität 
aus der Feuerprobe des Rationalismus ſo ziemlich gerettet hat. 

Dies iſt die Lichtſeite der Evangeliſchen Kirche Ungarns. Die Schatten— 
ſeite iſt grau, aber hinter den trüben Wolken leuchtet die Sonne des Evan— 

geliums. Herr, laß den Odem Deines Geiſtes die Schatten zerſtreuen! 
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I. Amerika. ; 


Benj. Kurtz, der bekannte Doctor der Theologie, ift vor kurzem von dem Witten- 
berg⸗College noch mit der Würde eines Doctor Juris (of Laws) bekleidet worden. 

Die Mennoniten. Wie wir aus dem „Chriſtlichen Volksblatt“, dem Organe 
der hieſigen Mennoniten, erſehen, hat die Rathsverſammlung der mennonitiſchen Gemein— 
ſchaft oſtpennſylvaniſchen Bezirks im Mai d. J. beſchloſſen, „daß das Fußwaſchen in 
ihrer Gemeinſchaft nur geiſtlich ausgelegt, gelehrt und erklärt werden und daß dieſer 
Sinn als Grundſatz in dieſem Punkte der Lehre feſtgeſtellt ſein ſoll“. Dieſer Beſchluß 
wird nun allen betreffenden Gemeinden zur Annahme oder Verwerfung vorgelegt. In 
den zerſtreuten Gliedern dieſer Gemeinſchaft ſcheint immer mehr die Sehnſucht zu erwa— 
chen, ſich auf Grund gemeinſchaftlicher Lehre und Verfaſſung wieder zu conſolidiren. 

Presbyterianer. Auch ſie werfen nun ihr Netz nach den hieſigen Deutſchen 
aus. Zu dieſem Zweck hat der Board of Publication zunächſt die Ueberſetzung der 
Confession of faith, des Catechism und der Form of Government in die deutſche 
Sprache auf Anordnung der Assembly beſorgt. 


II. Ausland. 


Stellung der ſogenannten Lutheraner innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche zur Union. Im Laufe des Monats Januar fand in Plathe in Pom⸗ 
mern eine Conferenz von zwölf dem lutheriſchen Glauben zugeneigten Pommerſchen Kir— 
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chenpatronen ſtatt. Die Folge davon war eine Eingabe derſelben an den Oberkirchen⸗ 
rath, worin u. A. verlangt wurde, daß die Pommerſche Kirchenordnung von 1563 als 
„Fundamentalgeſetz“ anerkannt werde. Hierauf folgte wieder eine gegentheilige Petition 
mehrerer Pommerſcher Prediger und Patrone des Inhalts, der Oberkirchenrath wolle ge— 
genüber einigen Aeußerungen der provincialen Kirchenleitung beruhigende Erflä- 
rungen hinſichtlich des Fortbeſtandes der Union in Pommern geben. 
Darauf antwortete der Oberkirchenrath zu Berlin unter dem 18. Mai d. J. u. A. Fol⸗ 
gendes: „In einem uns vorliegenden Berichte bemerkt das Königl. Conſiſtorium, daß 
mit wenigen Ausnahmen alle Gemeinden der Provinz als unirt anzuſehen ſeien. Da- 
her kann jene Ihnen auffällig gewordene Aeußerung, nach welcher nur Eine unirte Ge- 
meinde in der Provinz vorhanden ſein ſollte, nicht auf die Union im geſetzlichen Sinne 
der Cabinets-Ordre vom 28. Febr. 1834, ſondern nur auf den Fall einer Verſchmel⸗ 
zung jener Gemeinden verſchiedenen Bekenntniſſes zu beziehen ſein, eine Richtung, in 
der fie den Sachverhalt richtig bezeichnen wird. . . Wir verbinden hiermit die Bemerkung, 
daß es nicht begründet ift, wenn die Vorſtellung die jetzt gebräuch⸗ 
liche Erwähnung des Bekenntnißſtandes in den Confirmationen als 
den Beweis einer gegen die Union gerichteten Tendenz auffaßt. So 
würde es mit einigem Schein des Rechtes geſchehen können, wenn es zuläſſig wäre, das 
Bekenntniß und die Union als Gegenſätze zu faſſen. Dies iſt jedoch nicht der Fall, und 
um fo lebhafter dürfen wir wünſchen, daß jene ſchon wiederholt kund gewordene Auf- 
faſſung aufgegeben und der Verſicherung vertraut werden möge, daß durch jene Confir- 
mationsform die Union nicht berührt wird.“ — Aus dieſer offenen officiellen Erklärung 
geht klar hervor, daß ein Prediger, der innerhalb der preußiſchen Landeskirche lutheriſch 
ſein will, ſich ſelbſt täuſcht und, welche Conceſſionen er auch erlangen mag, im Unionsnetz 
gefangen bleibt, bis er austritt. 

J. G. Daumer, der in ſeinen früheren Werken bekanntlich ebenſo verrückt als 
blasphem das Judenthum auf den Molochdienſt zurückführte und in dem Chriſtenthum 
eine Reſtauration dieſes Molochdienſtes nachzuweiſen bemüht war, iſt kürzlich in den 
Schooß der „Alleinſeligmachenden“ geflüchtet. Ein würdiger Schluß ſolcher Laufbahn! 

Frequenz der Leipziger Univerſität im Sommerſemeſter 1858: 839, 
nämlich 638 Inländer und 201 Ausländer. Im vorigen Semeſter: 850, nämlich 618 
Inländer und 232 Ausländer. Unter jenen ſind 205 Theologie-Studirende, nämlich 159 
Inländer und 46 Ausländer. Im vorigen Semeſter: 187, nämlich 135 Inländer und 
52 Ausländer. 

Baſel. In einem Bericht über den religiöſen Zuſtand Baſels, den der refor- 
mirte „Evangeliſt“ von Tiffin mittheilt, heißt es: „Baſel iſt eigentlich nicht ſchwei— 
zeriſch, ſondern ſüddeutſch; deßhalb wird hier nicht viel auf Verſchiedenheit in der Lehre 
geachtet, ſondern man vereinigt ſich gern in gemeinſchaftlicher Liebesthätigkeit; ſelbſt zwi⸗ 
ſchen Welt und Kirche beſteht keine ſtrenge Scheidung, und oft ſind dieſelben Damen, die 
ſich am lebhafteſten an den Miſſions-Vereinen betheiligen, auch auf Bällen die herzhaf⸗ 
teften Tänzerinnen.“ Union der rechten mit der Irrlehre muß ja freilich Union der 
Kirche mit der Welt in ſich ſchließen. 


